Yeni Symposium 38 (2): 43-50, 2000

VAROLUSCU PSIKOLOJi ACISINDAN ANKSIYETE

Dr. Kemal SAYAR*

OZET

Varolusgu psikolojik yaklagim anksiyeteyi varligin muhtemel bir yoklugu fark etmesi olarak tanimlamakta-
dir. Bu tanima goére anksiyete mutlaka patolojik olarak etiketlenmez, aksine normal anksiyetenin kisinin
kendisini gerceklestirmesi igin gerekii oldugu dustndlir. Ote yanda patolojik anksiyete yokluktan kagmak
icin varligi inkar etmek demektir. Oliim ve sonluluk diisiincesi de insan igin anksiyete kaynagidir ancak 5l0-
miin varolugsal farkindalgr, hayati anlamlandirir. Varolugsal psikoloji anksiyeteyi “6zglrliginin bagdén-
mesi” olarak isimlendirmekle onun insan dogdasi icin tagidigi yapici de@ere igaret etmektedir.

Anahtar Sézciikler: Anksiyete, Varolus, Varoluggu Psikoloji, Olim.

SUMMARY
ANXIETY FROM THE STANDPOINT OF EXISTENTIAL PSYCHOLOGY
Existential pschology defines anxiety as the awareness of the being of the possible nonbeing. According
to this definition anxiety must not always be labelled as pathological, on the contrary, normal anxiety is tho-
ught to be necessary for self-affirmation. On the other hand pathological or neurotic anxiety is considered
as the denial of being to avoid nonbeing. Death and finitude are sources of anxiety for human beings but
it is only the awareness of death, that gives meaning to life. Existential psychology refers to the construc-

tive value of anxiety for human nature by defining it as the “dizziness of freedom”.
Key words: Anxiety, Existence, Existential Psychology, Death.

Anksiyete (bunalti, endige, kaygi) psikoloji ve
psikiyatride 6nemli yer tutan bir kavramdir. Fre-
ud’dan biligsel yaklagimlara dek cagdas psikolojinin
farkli okullarn anksiyeteyi farkli bicimlerde yorumla-
mis, biyolojik paradigmanin 6ne gecmesiyle psiki-
yatride de anksiyetenin biyolojik bilesenine iliskin
calismalar yogunlagmustir. Bu yazida varoluscu dusti-
nirlerin anksiyete kavramina kazandirdiklan genis
" icerik ve buradan hareketle, varolugsal psikolojinin
anksiyeteyi ele alma bicimleri tartigtlacaktir,

Kierkegaard ve anksiyete:

“Bltlin zamanlarn en 6nemli ruhbilimcilerinden
biri” olarak adlandirilan Soren Kierkegaard (1813-
1855) varoluscu distincenin de atasi olarak kabul
edilmektedir. 1841’de Alman filozof Schelling’in; Ki-
erkegaard, Engels ve Burckhardt gibi kisilerinde ara-
larinda oldugu bir dizi seckin dinleyiciye verdigi Ber-
lin dersleri, varoluscu dusincenin c¢ikis noktasini
olusturur. Schelling ve Kierkegaard’a ek olarak, va-
rolugcu diisiincenin bir kanadini “hayatin diiglintirie-
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ri” olarak kabul edilen Nietzsche, Schopenhauer ve
Bergson, sosyolojik kanadi ise Feuerbach ve Marx
olustururlar. Paul Tillich varolus¢u diistincenin ¢aba-
sint “insanlarn gergeklikten yabancilastifi bir ortam-
da, hayata yeni bir anlam bulmanin umutsuz gayre-
ti” olarak tanimlar (May 1977, Tillich 1952). Kierke-
gaard, Nietzsche ve onlan izleyenler Bat1 kiltiirinde
gerceklik ve dogruluk arasinda agilan ugurumu 6n-
ceden gormils ve Bat insanini gergekligin soyut bir
bicimde anlasilabilecegi yamlsamasindan geri cagr-
muglardi. Ancak antirasyonel ya da antientellektiiel
de degillerdi. Bu dustintrlere gore, insani yalnizca
ozne ya da nesne olarak gormek, yagayan insanin
kaybedilmesi anlamina gelir. Varolus yalnizca biligsel
yasantinin nesnesi degildir, o yasantilanir, yakinen
yagama tecriibesinin’ ta kendisidir. Kierkegaard'dan
baslayarak varoluscu izlek, modern kiltiiriin hayati
bolmelere ayiran dogasi icinde, yasayan insani yeni-
den kesfetmenin davasini giitmistiir. Insan yalnizca
dis gerceklikleri gbzleyen bir 6zne degil ayn1 zaman-
da gercekligi insa eden bir bilingtir (May 1983, Ya-
lom 1980). Kierkegaard geleneksel rasyonalizmi suni
oldugu gerekcesiyle reddeder. Hegel'in soyut diisiin-
ceyi gerceklikle 6zdeslestiren sisteminin insanhk du-
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rumunun gergekligini gérmezden gelen bir aldatma-
ca oldugunu ileri strer. Diislince irade ve duygudan
bosanamaz ve “hakikat ancak kisi onu insa ettigi sti-
rece vardir”. Boylece Kierkegard gercekligin yalniz-
ca bir distince degil, bir duyus ve eylem olarak da
yasanabilecegini séylemektedir. insanin dikkatini ig
tecritbenin gergekligine cekerek, akil ve duyguyu
birbirinden ayiran Descartes’¢t duvart delmek ister
Kierkegaard. Bireysel ¢zgurlik kisitlama ve zorluk-
lardan kurtulma ¢abasindan ayn bir yerde durur. Ki-
sitlamalardan 6zglirlesme cabasi Ronesans’tan mo-
dern endiistri toplumuna dek 6zgiirligiin bagat kav-
ramlastirilma bigimi olagelmigtir. Kierkegaard icin
ozgurlik kiginin 6z (kendi) farkindaligiun artmast
ve bir benlik olarak sorumlu davranabilme kapasite-
sidir. Bu kendi imkanlarimizi hem kisisel geligimi-
mizde hem de dostlannmizla olan baglarimizt derin-
lestirmemizde seferber edebilme yetenegidir. imkan-
larin boylesi bir seferberligi yeni denizlere yelken ag-
mak, yeni yolculuklara gikmak demektir. Iste bu
ytizden Kierkegaard 6zglirliigiin her zaman anksiye-
teyi potansiyel olarak icinde barindirdigini soyler. Ki-
erkegaard, Freud'dan yaklagik bir asir 6nce insan ru-
hunun bazi temel dinamiklerine 15tk tutmus ve
1844'de yaymnladig “Anksiyete Kavrams' adl kitap-
cikla, anksiyeteyi 6zglin bir bakig agisiyla ele almig-
ti. Anksiyete Kierkegaard’a gore, her zaman 6zgurli-
ge yonelimli olarak anlagilmalidir; 6zglrliigl insan
gelisiminin amaci olarak tanimlayan diistiniir, 6zgir-
likle insanin Ontinde serili imkanlara atif yapmakta-
dir.-Insan &niinde yeni imkanlar bulabilen, bu im-
kanlan degerlendiren, onlan gerceklestirebilen kisi-
dir. Her imkanin gerceklesmesinde anksiyete sakli
olarak vardir. imkan yani “yapabilirim” gerceklesme-
den 6nce ara durak ankisiyetedir. Anksiyete, Kierke-
gaard'a gore “Ozgiirligiin bagdonmesi’dir. Burada
anksiyetenin nevrotik/patolojik bir varolus bigimi
degil insanlik durumuna ickin bir yagant: olarak kav-
ramlastinldigini hatirda tutmamiz gerekir. Bir bireyin
ozgirlik potansiyeli ne kadar fazla ise anksiyetesi
de o kadar fazla olacaktir. insana mahsus bir 6zellik,
kendi imkanlarmin ayirdina varabilme yetenegidir.
Cocugun kendisinin farkina varmasi, kendi arzu ve
amaglarini fark etmesi ebeveynleriyle ¢atismasini zo-
runlu kilabilir. Bireylesme bazen cevreyle birlikte ve
bazen de ona karg: bir tavir takinabilmenin anksiye-
tisiyle yiizlesmekle olabilir. Ozgtirliik sadece gevre-
sel kosullarin getirdigi kisitlamalardan bir kurtulug
olarak anlagilmamalidir, o, kiginin varolugunun her

aninda kendi kendisiyle nasil bir iliski kurduguna
dairdir (May 1958, May 1977). Bireysel geligim igin-
de her yaratici imkan gecmisin bir ¢lgliide oldurtil-
mesi, ge¢mis bicim ve kaliplarin kinlmas: tizerine
kuruludur. Bir adim ileri gitmek kisiyi 6nceki dosta-
larindan yalnizlastirabilir, yola ¢ikan kisi agina ve
emin buldugu bir ortamin elinden kayip gittigi gore-
bilir. Ancak kisi kendiligini yasadigi tim ¢atisma, yal-
nizlik, anksiyete ve suc¢lulugua ragmen bir adim 6ne
¢tkmakla inga edecektir. O adimi atmamak nevrotik
anksiyeteye teslim olmak demektir. Nevrotik anksi-
yete ozgurliikten korkan kisinin teslimiyetiyle ortaya
cikar. Teslimiyet yasanti ve farkindaliga acilan pen-
cerelerin kapanmas: demektir. Kierkegaard'in nevro-
za karsilik olarak kullandig1 kapanmishk (sbut-up-
ness) ifadesi, kisinin yalnizca dig diinyaya degil ken-
di kendisine de kapanmasini ifade eder. Kapanmis
kisinin bir iletisim ya da duygusal alig veris cabasi
yoktur 6te yanda ozglirliik siirekli iletisim demektir.
Kisi kendi icinde derinlesirken dostlariyla da anlam-
It iligkiler agin1 gelistirecek ve genisletecektir. Kier-
kegaard’da gore nevrotik anksiyetenin iki kaynagi
kisinin kendi icinde ve dostlariyla yagadig ahenksiz-
liktir. Bu iki sorundan birisini yenmek o6tekisinin de
listesinden gelinmesine yardima olacakur. Ancak ki-
si yalmzlik ve anksiyetenin tehdit edici yasantilariyla
yiizlesip onlar agmaya cesaret edemezse, bu soru-
nun da Ustesinden gelemez. Bu acgidan Kierkaga-
ard’in anksiyeteyi bir 6gretmen olarak gérmesi ¢ok
anlamhdir, anksiyete gercekligin kendisinden daha
iyi bir 6gretmendir zira gergeklikten kacabilir ya da
onu gormezden gelebilirsiniz, oysa anksiyeteyi hep
icinizde tagirsiniz (May 1979). Kierkegaard'in temel
problemlerinden biri bir kisinin kendisi olma irade-
sini nasil gosterecegidir. Kendisi olma gayreti kiginin
asil ugragist olmalidir ve burada irade sézcigu, kisi-
nin kendisine dair farkindaligini artirma yolunda bir
kararliig ifade eder. Bu modern psikoterapinin dili-
ne agina olanlara yabanci gelmeyecektir. Terapinin
temel amagclarindan biri icsel ¢atismalar temizleye-
rek oz farkindaligi (self-awareness) artirmaktir. DU-
sunure gore, kisinin kendi olmasi bireyin anksiyetey-
le yiizlesme ve ona ragmen ilerleyebilme yetenegine
baghdir May 1977).

Varoluscu psikoloji acisindan anksiyete

Anksiyete insanin varligina ickin bir ontolojik
ozelliktir. O varhigin merkezine, benim insan olarak
bzime yonelik bir tehdittir. Bu yonliyle anksiyete
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yakinda duyumsanan bir hiclik ya da yokolus yasan-
usidir. Anksiyete, birey yeni bir potansiyel ya da im-
kanla karsi karsiya kaldi@inda ortaya ¢ikar: Kisinin
varligint gercekleyecegi yeni bir ihtimal vardir ancak
bu ihtimal icinde bulunulan durumdaki giivenlik
duygusunun feda edilmesini gerektirir. Anksiyete yo-
kolus tehdidiyle birlikte yeni bir varolus imkandir.
Eger kisi kendi imkanlanni gérmezden gelir ve po-
tansiyellerini inkar ederse sucluluk durumuna gire-
cektir. Sug da o halde insan varliginin yine ontolojik
bir 6zelligidir (May 1983). Paul Tillich (1952) de ben-
zeri bir sekilde anksiyeteyi “varhgin muhtemel bir
yoklugu fark etmesi” olarak tanimlamaktadir. Anksi-
yete yokolusun varolussal farkindaligidir. Burada va-
rolugsal ankisyete yaratan durum higligin soyut bilgi-
si degil, yokolus ya da yoklugun kisinin kendi varo-
lusunun bir parcas: olarak farkina varilmasidir. Fani-
ligin gerceklesmesi ya da bagkalarinin 6liminin ya-
sanmasindan ¢ok, bu olaylann biraktig: izlenimle bir
glin olecegimizin farkina varmak insanda anksiyete
yaratir. Anksiyete sonluluktur: Kiginin kendi sonlulu-
gu/geciciligi olarak yaganan sonluluk (Tillich 1952).
Yokluk olumsuzladig varliga baghicir. Ontolojik ola-
rak varhgin yokluga bir onceligi vardir. Paul Tillich'e
gore yokluk varligi G¢ yonde. tehdit eder ve boylece
{¢ tip anksiyete belirir: Oltim ve sonluluk anksiyete-
si, bosluk ve anlamsizlik anksiyetesi, su¢ ve kinanma
anksiyetesi. Her u¢ anksiyete de varolussaldir ve
nevrotik bir igleyisi gostermezler. Oliim anksiyetesi
en temel, en evrensel, en kac¢inilmaz anksiyetedir:
Yokluk her yerde hazir ve nazirdir, bu yiizden de ya-
kin bir 6lim tehdidi olmasa bile anksiyete yaratir.
Yokluk insani bir butiin olarak tehdit eder, onun on-
tik anlamda kendini gerceklesmesi kadar manevi an-
lamda kendini gerceklemesi de yokluk tehdidinden
pay alir. Manevi anlamda kendini gercekleme, bir in-
san degisik anlam kiirelerinde yaratict bicimde yasar-
sa olur. Anlamsizlik anksiyetesi nihai bir gayenin,
tim anlamlan anlamlandiran bir anlamin yitirilisin-
den koken alir. Bu anksiyete simgesel ya da dolayli
olarak da olsa varli§in anlami sorusuna verilecek ce-
vabin yitirilmesiyle kendisini gosterir. Insani anlam-
sizlik ugurumunun kenarina getirip birakan sey bos-
luk anksiyetesidir. Sonlu bir varlik olan insan, bitiin
sinirlamalan iginde kendi hayatinin dizginlerini eline
almalidir ve bu da ancak sorumluluk duygusuyla
olur. Hayatinin dizginlerini eline almayan, kendisini
akisa birakan Kkisi de anksiyetenin Ug¢iinct boyutuy-
la, sugluluk anksiyetesiyle bas basa kalir (Tillich

1952). Rollo May (1953), anksiyetenin bir torpido gi-
bi bizi en derinden, tam da kalbimizden vurdugunu
soyler.. Zaten ancak o derin seviyede biz kendimizi
bir kisi ya da nesneler dliinyasinda bir 6zne olarak al-
gilariz. Bir savasta diisman 6n cepheye saldirdi@ su-
rece askerler ¢cozilmez, savag: stirdiirtir. Ne zaman ki
merkez ile cepheler arasinda haberlesme ¢oker, or-
du yoniini yitirir ve askerler panige kapilir. Iste nev-
rotik anksiyetenin insana yaptug tam da budur: sas-
kinhiga siriikler, ne ve kim oldugu bilgisini gegici
olarak iptal eder, etrafindaki gergekligi berrak bic¢im-
de gormesini engeller. Bu saskinlik -kim oldugumuz
ve ne yapmamuz gerektigine dair bu karmasa- nev-
rotik anksiyeteyle ilgili en aci1 seydir. Fakat burada
olumlu bir taraf da vardir: Nasil patolojik anksiyete
bizim kendimize dair farkindahigimizi yok ediyorsa,
kendimizin farkina varmak da anksiyeteyi yok eder.
kendimize dair ne denli gii¢ld bir bilince sahip olur-
sak, anksiyeteyle basa citkmak da o denli kolay ola-
cakur. Nevrotik anksiyete i¢imizde ¢6zilmeden kal-
mus bir catismanin belirtisidir ve ¢atisma orada oldu-
gu strece nedenlerini fark etme ihtimalimiz vardir.
Savas metaforuna donersek, anksiyete bir benlik ola-
rak kendi kuvvetimizle bir benlik olarak kendi varli-
gimiz1 tehdit eden tehlike arasindaki savagin bir ka-
nitidir. Tehdidin kazanmasi, bilincimizin, farkindali-
gimizin teslimiyeti demektir (May 1953).

Normal ve patolojik anksiyete

Paul Tillich (1952) patolojik anksiyete ile varolus-
sal anksiyete arasinda bir aynim yapmakta ve anksi-
yeteyle yiizlesebilmek icin kisinin “olmak cesareti’ni
gostermesi gerektigini yazmaktadir. Anksiyete, izeri-
ne cesaretle gidilebilecek bir nesnesi olsun ‘i¢in kor-
kuya dénismek ister. Cesaret anksiyeteyi ortadan
kaldirmaz ancak kisinin yokluk anksiyetesini dstlen-
mesini saglar. Cesaret yokluga ragmen kendini ger-
ceklestirmektir. Anksiyete yoniimiizii cesarete dogru
dondurur zira diger secenek umutsuzluktur. Cesaret
anksiyeteyi ustlenerek umutsuzluga karst koymak
demektir. Anksiyetesini cesaretle {stlenmeyen kisi
yogun bir umutsuzluktan ka¢mak icin nevroza sig1-
nir ve kendisini ancak kisith bir olgcekte gerceklesti-
rebilir. Nevroz yokluktan kagmak igin varhg inkar
etmenin yoludur. Nevrotik kisi yoklugun tehdidine
siradan insana oranla daha duyarhidir. Yokluk aym
zamanda varligin sirnm da ifsa ettigi icin, nevrotik
kisi stradan insana oranla daha yaratici olabilir (Til-
lich 1952). Rollo May’e (1979) gore normal anksiye-
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te tehditle orantili, represyon igcermeyen, bili¢ seviye-
sinde yapict bir sekilde yuzlesilebilen bir anksiyete-
dir. Ote yanda nevrotik anksiyete, tehdidin bitytikliik
ya da kugukliglyle orantisizdir, represyon ve diger
catigma bigimlerini icerir ve ancak biling ve etkinli-
§in cesitli bicimlerde bloke edilmesiyle Ustesinden
gelinir. Yalnizliktan kagmak i¢in stiriye uyum sagla-
mak 6zglin normal anksiyetenin nevrotik olana do-
niisiimii demektir. Normal anksiyete insanin sonlulu-
guyla ilgilidir. Her insan ne zaman oldugunu bilme-
se bile bir giin 6lecegini bilir; dlim ve sonluluga da-
ir bu bilginin verdigi anksiyete onu hayat: anlamlan-
dirmaya yoneltir. Rollo May’e gore terapinin amaci
hastay1 anksiyeteden kurtarmak degil, onun normal
anksiyeteyle yapici bir bicimde karsilagmasini sagla-
mak icin, kisiyi nevrotik anksiyetenin pengesinden
almaktr (May 1979). Tillich (1952) ise varolugsal
anksiyete ile patolojik anksiyete arasindaki iligkiyi
soyle ozetlemektedir: 1. Varolugsal anksiyetenin on-
tolojik bir 6zelligi vardir ve ortadan kaldirilamaz, an-
cak “olmak cesareti”’yle onunla yuzlesilebilir 2. Pato-
lojik anksiyete benligin varolugsal anksiyeteyi Ustle-
nememesinin bir sonucudur 3. Patolojik anksiyete
kiginin kisith, sabit ve gercekci olmayan bir temelde
kendini gerceklemesine ve bu temelin zorunlu bir
savunmasina yol acgar 4. Patolojik anksiyete, kader
ve o6lim anksiyetesiyle iligkili olarak gercekc¢i olma-
yan bir givenlik, su¢ ve kinanma anksiyetesiyle ilgi-
li olarak gerc¢ekci olmayan bir mikemmeliyet, siiphe
ve anlamsizlik anksiyetesiyle ilgili olarak gercekci ol-
mayan bir kesinlik uretir 5. Patolojik anksiyete tibbi
sagaltinin, varolugsal anksiyete manevi yardimin ala-
nina girer. Her iki tirlti yardimin amaci da insanlarnn
kendilerinin tam anlamuyla gerceklestirip “olmak ce-
sareti’ni gosterebilmelerinin saglamaktir,

Umuisuzluk ve sug

Umutsuzluk imkam Kierkegaard’a goére insanin
hayvanlara olan tstinligidur. insanin ruhsal anlam-
da kendini gerceklestirebilmesi, bu imkanin var ol-
mastni, etkin bir bicimde onunla yuzlesilebilmesini
ve sonunda umutsuzlugun tiketilmesini gerektirir
(Hannay 1989). Umutsuzluk Kierkegaard’a gore kisi-
nin kendisi olmak istememesinden de kaynaklanabi-
lir. Secis, Kierkegaard igin, varolusun ayricaliklt ani-
dir. Secis i¢in yaratdmig bir insanin durumu, ancak
riske girebilen bir varligin durumu olabilir. Kierkega-
ard’a gore “insan secisi se¢meden umutsuzluga kapt-
lamaz”. Umutsuzlugun kiskirtilmas: varolugsal karara

gotirir, “Tim ruhunla ve dugtincenle umutsuzluga
kapil” diye yazar, ..."umutsuzluga kapilan sonsuz in-
sani bulur” (Monuier 1986, Kierkegaard 1989). Paul
Tillich (1952) ise umutsuzlugu “son istasyon” olarak
betimlemektedir. Kimse onun daha 6tesine gidemez.
Orada artik gelecek gorinmez, yokluk mutlak zafe-
rini kazanmugtir. Umutsuzlugun acisy, varligin -farkin-
da olarak- yoklugun giicline teslim olmasiyla belirir.
Eger anksiyete sadece kader ve 6liim anksiyetesi ol-
saydt iradi 6lim umutsuzlugu savusturmaya yeterdi.
O zaman gerekli olan “olmamak cesareti” olurdu.
Ancak umutsuzluk ayni zamanda su¢ ve kinanma
umutsuzlugudur. igimizde yasanmadan bekleyen bir
bayatin su¢unu duyariz. Bu anlamda Rollo May bi-
lingdist kavramna farkh bir acihm getirir: Bilingdist
kisinin hayata geciremedigi, gerceklestiremedigi bil-
me ve yagama potansiyelleridir. Bu anlamda “varo-
lugsal su¢”un olumlu ve yapici dogasina dikkat ce-
ker: “Varolugsal sug bir seyin ne olduguyla ne olma-
st gerektigi arasindaki farkin algilanmasidir”. O yuz-
den varolugsal su¢ ruh saglig: icin bir engel olugtur-
maz, hatta bir 6l¢iide gerekli oldugu dahi soylenebi-
lir. Sug, imkan ve potansiyelle yakinda ilgilidir. “Bi-
lincin ¢agrist” isitildiginde kisi otantik (halis, sahici)
imkant gerceklestiremedigi sirece sucludur (Yalom
1980).

Anksiyete ve degerler

Insan anksiyetesinin ayirt edici vasfi insanin de-
ger veren bir varlik olmasindan kaynaklanir. Bu var-
lik hayati1 ve dinyayi simge ve anlamlarla yorumlar
ve bunlart bir benlik olarak kendi varligiyla 6zdes-
lestirir. Anksiyete bir benlik olarak varligina temel
kabul ettigi bir degere yonelik tehdidin yol agti1 bir
endige olarak da tanimlanabilir. Bu deger ister baga-
nt olsun, ister ask, dogruyu soyleme 6zgurligi ya da
ic sesine kulak verme, belirli degerler insanlar icin
yasama nedenini olustururlar ve boylesi bir deger

- tahrip edildiginde kisi kendi varliginin da benzeri bir

sekilde tahrip edilebilecegini hisseder. “Ya 6zgurlik,
ya 8lum” s6ziinde ifade edilen duygu marazi olarak
etiketlenemez. Baz insanlar baska bir degere teslim
omaktansa olmeyi yeglerler. Boylesi bir tavir nevro-
tik bir tutum olarak degil, butiintyle insani bir tavrin
en olgun hali olarak degerlendirilmelidir. Nietzsche,
Jaspers ve diger varoluscular diinyevi yagantinin tek
bagina tatmin edici ve anlamli olmadigini, kisinin da-
ha doyurucu ve anlamli bir yasanti icin hayattan da-

- ha aziz bildigi bir degeri bilingli olarak se¢mesi ge-
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rektigini soylemislerdir (May 1953, May 1979). Mar-
tin Buber (1974) kigisel sorumlulugun oldugu yerde
o sorumlulufun yerine getirelememesinden dogan
bir suclulugun da olacagini soéyler. Varolugsal sug,
insan diinyaya mesru bir cevap tretemediginde or-
taya cikar. Yine Kierkegaard'a agilan bir sokaktayiz:
Hangi deger ya da 6l¢ttler benimsenmelidir ki hayat
anlam kazansin. Kierkegaard insanlarnn strekli nasil
yasamalan gerektigi sorusuyla ylzlestiklerini soyler-
ken Heidegger'le bulusur. Hayata anlam katan, diin-
yaya megru bir cevap ireten bir deger insanin tim
diger secimlerini de etkileyecegi icin hayatin bitiini-
nl kusatacakur. Kirkegaard hayatin anlami sorusuna
ancak dinin cevap verebilecegini diigtiniir. Iktidar ya
da servet pesinde kogmak gibi arzular da anlam ara-
yisina bir kerteye dek cevap verebilir ancak arzular
degisebilir ya da kaybolabilir. O halde hayat sadece
bir arzuya bagl olarak yasamak onu anlamdan mah-
rum birakmak olacaktir. Kierkegaard'in felsefi takma
adh Johannes Climacus’a gore kendimizi kandirmak-
tan ancak hayatlannmizi se¢me yetenegimiz tzerine
inga etmekle kurtulabiliriz. Hayat ancak onun digin-
da bir sey tarafindan anlama kavusturulabilir ¢iinki
ancak onun dismda bir seye hayatimi baglayabilirim.
Ancak Mutlak Iyi'ye baglanmakla sonlu iyiliklerin
6nemi azalir ve varolusun sorusuna cevap verebili-
riz. Bu mutlak iyi Climacus’a gore Tanr’nin diger
adidir ve varolusumuzun her amnin anlamlandirmak
icin hayatlarumizt bir bltin olarak Tanr’yla irtibat-
landirmanuz gerekir. Heidegger bu kavsak noktasin-
da Kirkegaard’dan ayrilmaktadir. Ona gore insan
olimii degerli bir imkan olarak anlamakla ve yapti-
81 her varolugsal secimde onunla kargilagabilecegini
bilmekle otantik (hasi, sahici) ve butlincul bir hayati
yakalayabilir. Heidegger, “insan hayatinin anlami ne-
dir?” sorusunun hayatin gormezden gelinemez
onemde bir kismini tegkil ettigi ve bu soruyla yuizles-
menin hayatin sonlulugunu kabul etmekle mimkin
olabilecegini stylerken Kierkegaard'la uyusur ancak
bu sonlulugun 6tesinde bir alan ya da Varlk fikrine
katilmaz (Mulhall 1996). Kirkegaard'a gére masumi-
yet her insanin sahip oldugu ve su¢ islemekle yitir-
digi bir kisilik ozelligidir. Masumiyet bir sigramayla
yitirilmigtir, niteliksel bir degisimle, birey tarafindan
secilmis bir giinah isleme karanyla. Kirkegaard ma-
sumiyeti kigsinin kendisi ve cevresiyle bangik ve
uyum iginde oldugu bir durum olarak tarif etmekte-
dir. Masum ruh bir 6z bilinglilikle bir hice déntisme
ihtimalini fark eder. Bu bilinmeyen karsisinda ego

anksiyeteye kapilir. Masum kisi anksiyeteye asik ol-
dugu, sevdigi ya da arzu ettigi icin kapilmaz, sectigi
icin kapilir. Anksiyete ozgurligin gercekligidir, bir
sey ya da bichbir sey olma Szgurluginin (Perkins,
1969). Kirkegaard'in anksiyeteyi bir 6gretmene ben-
zetmesi gibi Heidegger de onu oOgretici, kendine
dondirtct bir imkan olarak degerlendirir. Anksiye-
te ona gore Dasein’t digmis halinden ve “onlar” ara-
sinda kaybolmuslugundan kurtarabilir; anksiyete Da-
sein't kendisine geri dondurir, varolusu kendisine
dert edinen ve birey olmayi becerebilen bir varliga.
Dasein kendi varligiyla ylUzlesmekten kagmak igin
ginliik olaylarin ve nesnelerin icine de gémiilmiis
olsa mevcut hallerinin Otesindedir, onlardan baska-
dir ve asla evinde degildir. Anksiyete hi¢ligin yakin-
hgini, kendi varliginin yok-varh@im bizzat ustlen-
mektir. “Olim yonelimli varlik” 6zde kaygidir ve
olimi ya korkuya ya da asaletli aldirmazhga donis-
tererek bu kaygidan bizi soyanlar ashnda bizi haya-
tin kendisine yabancilastirirlar (Steiner 1996). He-
idegger’'e gore anksiyete yoklugu ve sinirlihg ifsa et-
mekte ve destekleri yikilmis bir diinya agiga cikar-
maktadir. Olimiin varolugsal gercekligi insana kisa
ve gecici olan varhigini tanitir. Vicdan Dasein’t kendi
kacinilmaz suglulugu ile tanisiklik kurmaya davet et-
mektedir. Bitin bunlara ragmen insan sinirhiliklari-
nin Otesine varmali ve kendi varligini olumlu hale
getirmelidir. O bunu karar vermekle basarir... Ger-
cek ben karar vermekle gelecege yonelir. Insan son
imkani olan 6limin 11ginda kendini degerlendirdi-
§i ve butiin varligiyla an iginde sec¢imde bulundugu
zaman benligi butinlige kavugur. Boyle bir ben,
tam ve gercektir (Magill 1971).

Insan ve zaman

Insanin zamanla bag onu diger varliklardan ayi-
rir. Gegmisi ve gelecegi bugiine tasiyabilmek insana
mahsus bir ozelliktir. insan zamanin ¢itlerini asarak
kendi tecriibesini uzak ge¢misin 15181inda degerlendi-
rebilir, gecmisin bilgisini buglinki edimlerinde kul-
lanabilir, hatta gelecegini ylizyillar 6ncesinin bilgisin-
den vyararlanarak ingsa edebilir. Saat zamani Mit-
welt'de yani kigisel iliskiler ve sevgi kipinde 6nemi-
ni yitirir. Sézgelimi bir kisiye duydugumuz sevginin
siddeti o kisiyi ne kadar zamandir taniyor oldugu-
muzla ilgili degildir. Bunun gibi kisinin i¢géru, farki-
na vans ve ozbilinglilik dinyas: olan Eigenweltde
de saat zamaninin bir 6nemi yoktur. Farkindalik ya
da icgdri; ani, kendiliginden, hemencecik olur ve
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zamandan miinezzehtir. Bir icgdrii ya da kavrayig
. birdenbire ortaya ¢ikar ama zamanin ilerlemesi onu
daha da berraklagtirmaz, hatta ¢ogu kez zamanin
ilerlemesiyle o ilk fark edisin berrakligi kaybolur. Va-
rolugcu psikiyatristlere gore en derin psikolojik ya-
santilar kisinin zamanla bagini sarsan yasantilardir.
Ciddi anksiyete ve depresyon zamam hikiimsiz ki-
lar, gelecegi yok eder. Kisi anksiyete icinde olmadi-
81 bir gelecegi hayal edemez. Zaman iglevinin bozul-
mastyla nevrotik bulgular arasinda yakin bir iligki
vardir. S6zgelimi represyon (bastirma) diizenegi geg-
migle bugiin arasindaki mutad iligkiyi bozar. Gegmi-
sini bugtniin bilingliligi icinde yasatmak kisi icin act
verici yahut tehdit edici oldugundan, kisi gecmisini
kendi iginde bir yabanci cisim gibi tagir. Ona ait de-
~ gilmis gibi taginan bu ge¢mis kimi zaman nevrotik
bulgularla ifade imkan: bulur. Varoluggu analistler
zamani psikolojik tablonun tam merkezine yerlestir-
dekten sonra, insanin bagat zaman kipinin bugiin ve-
ya ge¢mis degil gelecek oldugunu 6ne strerler. Kigi-
lik ancak gelecege yénélik_ izlegi icinde anlasilabilir.
insan strekli olus halindedir, siirekli gelecege dogar.
Benlik tasidigt potansiyellerle birlikte degerlendiril-
melidir. Insan patolojik anksiyete yada bagka nevro-
tik sinirlamalara kapilmadigi ve kendisinin farkinda
oldugu stirece daima dinamik bir kendini gercekles-
tirme sureci igindedir, kesfetmeye, kendini yenile-
meye, gelecege hamle etmeye aciktir (May 1958,
May 1983).

Kategorik zaman saat ve-takvimlerle ol¢iliir, oy-
sa varolugsal zaman gozlenen degil yagantilanan,
icinde yaganilan zamandlir. Insin zaman duygusunu
yok edebilirse zamanin getirecegi nihai ayrliktan,
olumden de kacabilir. Zaman duygusu benlige var
oldugunu telkin eder; anilarin varligl, ego tarafindan
bir zamansizlik yanisamas: yaratmakta kullanilabilir.
Zaman algis1 daima gergeklikle ve onun sinirlamala-
nyla bir ytzlesme oldugundan, bellek ge¢miste ol-
mus her geyi bugline tagimaya, bdylece zamani sifir-

lamaya meyleder. Bitiin insanlarin bilingdisinda bir -

zamansizlik duygusu vardir (Mann 1973). Varoluggu
analiz ge¢gmisin determinizmine siginmay: ve insani
tarihsel gliclerin Gizerine etkidigi pasif bir organizma,

_ garesiz bir kurban olarak gérmeyi siddetle reddeder.
Geg¢misi anlamlandiran bugiin ve gelecektir. Gelece-
gini kendi secimleriyle inga eden ve secimlerinin so-
rumlulugunu Gstlenen, 6limiin ve hayatin farkinda
bireylerde, zamansizlik yanilsamasina duyulan. ihti-
yag azalir.

Secmek

Secmek, karar vermek onemlidir ¢iinki her evet
icin bir hayir vardir. Bir seye karar vermek baska bir
seyden vazgecmek demektir. Pismanlik elden giden
firsatlar nedeniyle her karara eglik edebilir. Karar al-
mak act verir ¢inki imkanlann sinirlilifint gosterir
ve sinirlilk gercegi varolugsal anksiyeteyle baglica
basa ¢tkma bigimlerimizden biri olan “6zellik” du-
stincemizi tehdit eder. “Digerleri sinirlamalara maruz
kalsa da ben biricigim, 6zelim ve doga kanunlarinin
otesindeyim” yanilsamasi yara alir. Kisi karar vermek
suretiyle imkanlann sinirliliiyla ytz ylize geldiginde
dinyadaki varhginin biricik oldugu efsanesi de sarsi-
lir. Se¢im yapma ya da karar verme, kisisel sorumlu-
lugu ve varolugsal yalnizhig1 kabul edebilmeyi gerek-
tirir. Karar yalniz bir edimdir, o bizim kendi edimi-
mizdir, kimse bizim icin karar veremez. Karar ver-
mek kisinin bir ve biricik hayatin1 bir muhasebeden
gecirmesini gerekli kilar. Bu yonuyle sorumluluk iki
kenan keskin bir kili¢ gibidir: Kisi hayat durumunun
sorumlulugunu kabul eder ve degismeye karar verir-
se, gecmis hayatindaki enkazin da sorumlulugunu
tek basina ustlenmek ve hayatini ¢cok 6nce de degis-
tirebilecegi gercegini kendi kendisine itiraf etmek
zorunda kalir (Yalom 1980).

Oliim ve insan

Heidegger'e gore anksiyete insanin sinirliligt gibi,
onun gegiciligini de ortaya ¢ikarir yani onun olim

- yonundeki varligini. Heidegger'in fenomenolojik
-.analizinde incelenen oliim, “Olim doésegi” 6limd,

yahut biyolojik hayatin sonu degildir. Olim, Dase-
in'in bulundugu durumla ilgili imkanlarn sininnda,

teslim olacag bir varolus yénidir. Oliim, bitiin ha-

yat: kucaklayan ve ona sorumluluk getirerek deger
kdtan'bir fenomendir. “Diinya iginde varlik” olarak
kesin ve degismez sinirin1 énceden gérme imkanina
sahip olan Dasein, kendi akibetine dnculiik eden si-
nirli imkanlarin 1s18inda kendini kesfeder, bu imkan-

‘lar dolayisiyla sorumluluk yiklenir ve kendini ve-

himden uzak bir btitlin olarak secer. Daha 6nce de
Kierkegaard tarafindan 6gretildigi gibi, 6lim hayata
sorumluluk vererek onu anlamli ve degerli yapar.
Olimiin énceden duyulmast her segime varolugsal
bir anlam katar (Magill 1971). Olim bir ilinek degil-
dir; siradan digiincenin inanmak istedigi gibi disari-
dan gelmez; 6lim bizim en yiice imkanimizdir. in-

“san varolusu éltim-igin-varhknr. Olim yasamin so-

nunda degjldir, yasgamin her aninda, yagamin kendi-
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sinde var olur (Mounier 1987). Kimse bagkasinin olu-
miini dlenden uzaklaguramaz. Olim her Dasein’in
zaman gelince kendi basina katlanmas: gereken bir
seydir (Heidegger 1962). Biz bu dinyaya “firlatilmi-
s1z” diye iddia eder Heidegger. Bizim dlnya-iginde-
varligimiz bir firlatdmisliktir. Kigisel secim olmadan,
hicbir 6nbilgi olmadan i¢ine firlatildigimiz dinya biz-
den 6nce vard: ve bizden sonra da olacak (Steiner
1996). Olimiin farkinda olmak insana “dtinyada
evinde olamama’” yaganus: verir. Oliim kigiyi bir va-
rolug halinden daha yiiksegine tastyabilen bir katali-
zérdiir: Olimiin farkindaligt kisiyi stifli ugrasilardan
uzaklagtirir ve hayatina yeni bir anlam, bir derinlik
katar. Oliim bize varligin ertelenemeyecegini hatirla-
ur. Insan 6limle yiizlesecek kadar sansliysa, hayau
bir imkan, 6limi de “imkanin arttk miimkiin olma-
mast” olarak degerlendirebilir ve hayatini son anina
dek degistirebilecegini fark eder (Yalom 1980). Me-
dard Boss (1983) da insanin 6limle kuracagi en
onurlu iligkinin ondan kagmak ya da saklanmak de-
gil, faniligin stirekli bir farkindalig oldugunu soyler.
Ancak boyle bir Dasein, kendisini giindelik hayatin
sey ve iliskilerine teslim etmez ve kendine doner.
Varhigin olimliligt, olimin dis dinyadan gelen
desteklerin kaybedilmesi anlamina geldigini ve bu
yizden Dasein igin son bir imkan oldugunu oldugu-
nu gosterir. Her Varlik kendi 6limini tam bir yal-
nizlik iginde oliir. Bu i¢gdri pasif bir kadercilige yol
agmaz, tam tersine, faniligi en belirgin ve kesin bir
varolugsal imkan kabul etmekle, insan varliginin her
bir dakikasinin sorumlulugunu farkeder. insan sonlu
ve olimli olmasaydi eger, hicbir seyi elinden kacir-
mis olmayacakti. Ancak dlimli bir varlik icin hicbir
olay tamamen ayni gekilde iki kez cereyan etmez
(Boss 1983).

Sonug

Van der Leeuw (1980) modern zamanlarin temel
egilimlerini soyle ozetlemektedir: 1. Biyiik bir bilgi
seli alunda kalan insanlarin bagimsiz disiinme alis-
kanhgini terk etmeleri ve ylizeysellesmeleri insanla-
rn sessizlik, yalmzlik ve mahremiyetlerinin tehiike
altuna girmesi 2. Toplumun temeli olarak ailenin ro-
linde degisiklikier, anneligin giderek daha ¢ok ih-
mal edilmesi 3. Reklamlarn bagtan ¢ikarciiginin
toplumda bagta rol oynamasi, ¢cabuk tatmin olmanin
Ozendirilmesi ve tam anlamiyla tatminin miimkin ol-
dugu yanisamasinin yaratilmast 4. Heyecan, uyaril-
ma, duygulanin kisa patlamalarn ve ¢abuk bogalma

konusunda giderek artan bir arayis ve bunun, ¢ocuk-
larin kollandigy, sicak ve gilizel duygularin gelisti-
rilme ¢abasinin yerini almast 5. Toplumda uzun si-
redir duragan olan dlgutlerin kirilmasi ve bireylesme
yagsanusinin 6niintn acimasi. Christopher Lasch
(1979) ise buna “narsisizm kultGrii” adint vermekte-
dir. Ahlaki rehberlik sistemi olarak ailenin ¢okiisu,
catismalarla yizlesmek yerine uzlagsmayi secmek ve
icgtidisel tatminin trmandirdmasi, “narsisizm kualti-
ri”ntin sa¢ ayaklanni olugtururlar. Kapitalizm ciddi
bir kulttrel/psikolojik yikima yol agmis ve kendimi-
ze yardim ya da kendimizi terbiye etme yetilerimizi
yok etmistir. Toplumsal baskilar egoyu isgal ettikce,
buytmek ve olgunluga erismek giderek daha mus-
kil bir hal almistr. Imgeyle gergegin birbirine karig-
ugt bu diinyada gergekligi dislemden, gergekte ne
oldugumuzu tikettigimiz uriinlerin bize oldugumu-
zu soyledigi seyden ayirmak zorlasmaktadir (Lasch
1979).

Ve nihayet yasadigimiz ¢aga “anksiyete ¢agr” adi
verilmektedir. icinde bulundugumuz ¢ag bizi pek
cok teknik ilerlemeyle bulusturdu ancak, iki dinya
savagst, soykirimlar, milteci sorunu, iskence, yeryu-
ziniin ve gokyizinlin kirlenmesi gibi sorunlar da
bu ¢agin ikramiyesi oldu. Kollektif anksiyetenin ve
Umitsizligin girdabindan, her bireyin kendi varolug-
sal anksiyetesiyle teke tek ylizlesmesiyle c¢ikilabilir.
Disunirlerin, sairlerin ve bilim adamlarinin birbirle-
rinin dilini anladi@i bir donigime ihtiyacimiz var.
Kendi varolusunu anlamlandirabilen insanlarin din-
yayt da anlamlandirabilecegini, kendi varoluglarini
siklandirabilenlerin dinyay: da igiklandiracagint ha-
tirda tutmalyiz...
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