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OZET

Orta-sinif ailelerine mensup ve davranis sorunu olmayan 352 erken adolesaninin, kKimlik modeli arayisin-
da ailesinin rollinii, yine adolesanlarin kendi ifadelerinden anlamay: amagladik. Bu amagla, kimlik dénemi
oncesi kisilik geligsim evrelerini ne derecede agmis olduklarini belirleyici toplam 106 agik uglu soru igeren 7
grup anketi haftada bir olmak {izere Mayis 1999'dan baslayarak 7 hafta boyunca uyguladik.

Ailelerin egitim araci olarak azar ve dayaga énemli digiide yer verdikleri, buna karsilik cok seyrek kargilag-
t19i igin 6vgl gibi olumlu motivasyon ydntemlerinin gocukta siphe ve gekince ile kargilandigini belirledik.
Ebeveyn seven ve koruyan olma sifatini bllylik dlglide yitirirken, glivenilen bir model olmaya ancak % 8
oranda layik goriidd.

SUMMARY

From their own words of 352 14-year-old early adolescents, with no conduct disorders, 183 of whom were
boys and 154 were girls, did we surveyed the role of the parents in their struggle of identity resolution. For
this purpose, 7 groups of questionnaires containing 106 questions, in total, were handed out through 7 con-
secutive weeks, starting from May, 1999, to evaluate their previous developmental stages of personality.
Scolding and beating were the major parenting tools of the families in modulating their children’s behavi-
our. Praise, as a positive motivator, was being accepted with suspicion and caution and anxiety by the sub-
jects, because it was so seldom used by their parents. Consequently, the parents were not considered as
“the loving and the protecting and the concerning” by a considerable number of adolescents. The parents
were accepted as dependable models by only % 8 of the adolescents.

There is depth in the surface.
“Her satbin, bir derinligi vardr.”

(adaptation) (Ginsburg ve Brant, 1988).
Insanoglunun ¢evresini kendine 6zgii bicimlendi-

Anna FREUD

Delikanhiik dénemi (adolescence), kimlik buna-
hmun (identity crisis) ¢ozilerek, yetiskin kigilik ya-
pisiin bi¢imlendirildigi bir ddnemdir. Yasanan olay-
lar ile bunlarin insan ruhunda biraktig izler arasinda-
ki iligkinin, ilk kez bu donemde farkina varilir. Deli-
kanli, bu sebep-sonug (reasoning) iliskilerini, kendi-
ne gore 6zimser (assimilation), ve yine kendine go-
re, cevrenin kendisinden beklentilerini yerine getirir
(accomodation). Béylece, delikanli 6zgiin bir davra-
nis bicimi ile cevresine wuyum saglamaya calisir
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rebilme yetisi vardir, Ancak, ¢evre de insan davranig-
laninin  gekillenmesinde giicld bir etkiye sahiptir.
Kimlik bunalimmnin saglikli agilabilmesi, bu ikili etki-
lesimin (bidirectional influence) uyumuna baghdir
(Offer & Sabshin, 1984).

Bu donemde, arkadaglarinin delikanli hakkindaki
duygu ve disiinceleri ¢ok 6nemlidir. Gergek ya da
hayali, arkadaslan tarafindan diglandigini hissetmek,
delikanhda agsagilik kompleksine (inferiority comp-
lex) dolayist ile yasam sevinci (self esteem) ve 6zgui-
venin (self-confidence) kaybina yol acgar (Kaplan &
Sadock, 1998). Hem bir gruba ait olmak, hem de &z-
gunligind kanitlamak adina; titiin ve uyusturucu
kullamimindan, tehlikeli sporlara kadar degisen bir
yelpazede, risk alma davranislar: (risk-taking beha-
viour) sergiler. Yine, varhigim cevresine farkettirebil-
mek i¢in, her olaya negatif aqidan yaklasir (negati-
vizm) (Jarvinen and Nicholls, 1996).
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Bu dénem ayrica, basta testosteron olmak lizere,
sex hormonlarinin en yogun salgilandigy bir dénem-
dir. Fiziksel seksiiel amacli olmasa bile, delikanlinin
cinsel kimlik (gender-identity) micadelesi, ¢evre ta-
rafindan sekstel davranislar olarak algilanir (New-
comb, 1986). ’

Ote yandan, delikanlh ¢aginda ¢ocugu olan ebe-
veyn ise, i3, evlilik ve bir dnceki jenerasyonla sorun-
larini sOyle ya da boyle ¢ozmis, tiretkenlik (genera-
tivity) evresinde olan kisilerdir. Kendlileri bu devre-
lerden ge¢memiscesine, cocuklarindaki, bu ruhsal ve
fiziksel olaganiistii degisiklikleri hayretle izlerler. So-
nug¢ olarak, negativist tutumu, kendine zarar verebi-
lecek tehlikeye acik davraniglan ve sekstel durtileri
(sexual drive) ile delikanli, aile ve yakin ¢evresinde
endige uyandirir. Esasinda delikanliyr korumak adina
olan bu kaygi, ona dogru aktarilamazsa, delikanlinin
cevre ile armonisi bozulur (Brent et al, 1993).

Oysa bu donemde, delikanlinin kimlik yapisini
sekillendirecegi bir modele ihtiyact vardir. Ona en
yakin yetiskin olarak ayni cins ebeveyn ile dzdegsles-
mek (identity) 6nemlidir. Annesinin kisiliginde aradi-
g1 model1 (role-mother) bulamayan geng kiz, ya er-
keklerden ve kadinlardan korkan ya da tam tersine,
erkeklere bastan ¢ikarici bir tutumla yaklasan bir ye-
tiskin olacakur. Benzer gekilde, acimasiz, ilgisiz ya
da ortahkta olmayan ya da agtrt koruycu (over-pro-
tective) bir annenin varliginda silik kalan babas: (ro-
le-father) ile 6zdeslesemeyen geng erkek, maskiilen
karakterini gelistiremeyecek, erkeklerden korkan,
evinden ve annesinden ayrilamayan, akademik basa-
risizliklar sergileyen bir yetigkin olacaktir (Garber et
al, 1993).

Bu prospektif caligma, toplumumuz orta-stnif
(middle-class) erken delikanihrnnn (early adoles-
cents) kimlik bunalimini ¢dzmede, yakin ¢evrelerin-
deki yetigkinlerle olan karsilikhi tutumlarini aragtir-
mak tzere planlandi.

GEREC VE YONTEM

Bu prospektif ¢alismada, toplumumuz orta-sinif
erken delikanharinin, kimlik bunalimini ¢6zmede,
yakin ¢evrelerindeki yetigkinlerden ne olgide etki-
lendikleri aragtinldi. Bu amagla, psikososyal geligim
evrelerini (Erikson, 1980 ve Holt, 1989); sirasiyla,
oral-temel gtiven (oral-basic trust), anal-Gzerklik
(anal-autonomy), fallik-girisim (Fallic-initiative), giz-
lilik-yapicilik (latency-industry) ve genital-kimlik

(genital-identity) dénemlerini sorgulayici 7 grup an-
ket sorusu hazirlandi. Bu evlerin temelini olugturan
biling ve bilingdist (conscious-unconscious), ayrica
altbenlik, benlik ve tistbenlik (id, ego ve superego)
yapianmalanna yonelik sorulara da yer verildi. Haz
yonelimleri (pleasure principle), gercege adaptasyon
(reality principle) ve bayal kinkiigina toleransin
(frustration tolerance) ol¢ilmesini saglayacak sorular
da eklendi. Giidii (motivation), i¢gtidii (instict), diir-
i (drive) ve irade (self-control) yonelmelerinin be-
lirlenmesi de amaglandi. Catisma-bunalim (conflict)
¢ozilmesi, varsa kargasa-bunalt: (crisis) ve kargasa
¢ozimiinde bagvurulan savunma mekanizmalar
(defense mechanisms) de belirlenmeye ¢aligildi.

Psikososyal gelismede toplumun kisi Uzerindeki
etkisi dikkate alinarak, denek ailelerinin sosyo-eko-
nomo-kiiltirel yapilart anket sorulart yardimiyla ay-
rica saptandi.

Yanitlara tam 6zgurlik saglanmas: adina sorula-
rin agik uglu olmasina dzen gosterildi. Algilama, mu-
hakeme, yorum ve dikkat yeteneklerini 6lgebilmek
icin mantik sorularn, olumsuz sorular ve dolayli ve
dolambagli sorulara da yer verildi. Duygu ve distin-
celerdeki tutarlihg: saptamak amaa ile baz1 sorular,
degistirilmis yapida birden fazla soru grubunda tek-
rarland.

Anketler 0grencilere, daha 6nce onlarin giivenini
kazanms psikolog rehber 6gretmenler tarafindan ta-
nitildi. Anket amacinin sadece ve sadece 6grencileri
daha yakindan tanimak oldugu vurgulandi. Yanitla-
rin Ogrenicileri asla birebir etkilemeyecegi, yantla-
rindan asla sorumlu tutulmayacakalr belirtildi. Bu
konuda kendilerini daha rahat hissetmeleri ve yamt
gizliliginden emin olmalar icin kimliklerini rumuz ile
gizlemeleri istendi. Ancak, psikososyal geligsimi bir
bitiin olarak degerlendirebilmek amac ile, 7 hafta
boyunca ayni rumuzu kullanmalarinin gerekliligi an-
lauldi. Sorulara istedikleri gibi yanit vermeleri, iste-
medikleri sorular1 yanitsiz birakabilecekleri séylene-
rek kendilerini tamamen ¢zgur hissetmelerine ¢aligil-
d1. Cinsiyetlerini belirtmeleri de kendi isteklerine bi-
rakildt,

Acik uglu sorulara verilen yanitlar énce okul gu-
beleri, okullar aras1 ve daha sonra benzer yanit grup-
lar1 kendi iclerinde siniflandinlarak, sayisal ve % de-
geri ile yorumlandiar. Denegin soruyu algilama ve
kendini ifade yetersizligi sonucu anketorin yanls
yada eksik yorumlarina engel olabilmek i¢in, her de-
negin 7 ayr anket kagidi birlegtirildi. Boylece denek
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bir bltin olarak taninmaya ve anlasilmaya, dolay1si
ile hakkinda yanlis yorumlarin en aza indirilmesine
cahisildi. Ayni rumuzu kullanan deneklerin ayrilma-
sinda el yazist karakterlerinden faydalanildi.
Anketlerin yapildigi 7 hafta boyunca devamsizlik
gosteren denekler, o grup soruda degerlendirmeye
alinmadilar. 3/7 ve lzerinde devamsizlik gosterenle-
rin arastirma ve dist birakilmast ongurildia. Ancak
higbir denek 2/7’nin tizerinde devamsizlik gosterme-
di. Bunlarin orant da ihmal edilebilir dizeyde idi.

BULGULAR

Herbiri 11-20 arasinda degisen sayida soru iceren
7 soru grubu, haftada bir olmak Uzere toplam 106
soruluk anketler, Mayis-Haziran 1999 tarihleri arasin-
daki 7 haftahik stre icinde, 154 (%44)'0 kiz ve 183
(%520 erkek, 14 yasindaki 352 ilkogretim ogrenci-
sine uygulandi. 15 (%4) 6grenci, cinsiyetlerini anke-
torle paylasmadi (Tablo 1).

Ogrenciler, benzer sosyo-kiiltiirel ézellikleri tagt-
yan 2 ilkdgretim okulunun 8. siniflarinda okumakta
idiler. Dort degisik subede okuyan ve 61 (%44)'i kiz,
75 (%54)'1 erkek olan 140 (%40) 6grenci okul CT”
den; 5 ayn subede okuyan ve 93 (%44)U kiz, 108
(%511 erkek olan 212 (%60) 6grenci okul LB'den ol-
mak Uzere ankete katilcilar. Okul CT’den 4 (%3),
okul LB’den ise 11 (%5) dgrenci cinsiyetlerini paylas-
mad.

Annelerin %72’si 30’lu %25'i 40’h yaslarinda idiler.
Babalarin %53'0 40’11, %33’0 30°lu yaslarim suriyor-
lardi (Tablo 2). Annelerin %58'i ilk-orta derecede,
%29'u lise, %G’s1 yitksek tahsil yapmuglardi. Babalarin
tahsil durumu ise; %44 ilk-orta, %37 lise ve %15 yuk-
sek tahsil idi. Annelerin %5’i ve babalarin da %2’si
hi¢ okula gitmemislerdi. Annelerin %78'i ev kadini
idi. Ylzde 13U is¢i-memur statiisiinde, %10’u da ser-
best meslekte caligtyordu. Babalarn %68’ serbest
meslek sahibi, %27’si ig¢i-memur statisinde idi.
Yiizde 2 baba ise issizdi.

Ailelerin %5411 anne-baba ve 2 ¢ocuklu ¢ekirdek
aile idi. Parcalanmig aile orani %14 idi. Parcalanmig

Tablo 1. Denek cins dagilimi

Tablo 2. Ebeveyn yas-tahsi-is durumu

Anne % Baba %
30'lu yag 72 33
40 yag 25 53
Tahsil yok 5 2
fik-orta 58 44
Lise 29 37
Yiksek 6 15
Evde 78 2
Isgi-memur 13 27
Serbest 10 68 -
Tablo 3. Aile yapisi
%
2 Gocuklu aile 54
Parcalanmg aile ’ 14
3-4 odali ev 67
Gocuga ait oda 56
ilk 3 yil anne bakimi 94

%

Kiz 44
Erkek 52
Cinsiyetini paylagmayan 4

ailelere mensup olan ¢ocuklarin %75t anne ile kali-
yordu. Ailelerin %67’si 3 ya da 4 odali evlerde kali-
yorlardi. Deneklerin %56’sinin kendine ait bir odasi
vardt. Yiizde 94 denek hayatinn ilk 3 yilinda annesi
tarafindan biyutilmiisti.

Yaklasik %80 denegin azar, %15’inin dayak ile
cezalandinldi@r anlasildi. “En sik azarlayanlar” sirala-
masinda %65 ile anne birinci; %25 ile baba ikinci ki-
siydi. Annelerin %50’si ortaligi dagitan ¢ocugunu
azarliyordu. Yine %50 ile anne “en sik doen” kisi
iken, onu %28 ile baba takip etti. “En sik azarlayan”
siralamasinda %4 ile 4. sirada yer alan dgretmen, “en
sik doen” siralamasinda %18 ile 3. sirada yer ald1.

“En sik azarlayan ve déven” degerlendirmesinde,
swrasiyla %065 ve %50 denek “anne” derken “en ¢ok
seven ve koruyan” kisi degerlendirmesinde sadece,
sirasiyla %21 ve %25 denek, “anne” yamtini verdi.
Yiizde 2 denek annesini onu “en az seven” kisi ola-
rak goriiyordu.

Ayni sekilde, “en ¢ok azarlayan ve doen” kisi ola-
rak, srastyla %25 ve %28 denek “baba” derken, “en
¢ok seven ve koruyan” olarak “baba” sadece %12
olumlu yanit aldi. Ote yandan %2 denek onu “en az
seven” kisi olarak babasim goriiyordu. “Onu en ¢ok
sevenler” sezgisindeki tutarlihi@ saptamak amaac ile
ayni soru arahkl olarak 2 ayrt anket grubunda sorul-
du ve yanitlar %100’e yakin ayn idi. Yiuzde 1 denek
kendisini kimsenin sevmedigi, bir diger %1 ise ken-
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Tablo 4.

YARDIM! iSTEDIKLERININ OZELLIKLERI

BENZEMEK ISTEDIKLERININ OZELLIKLERI

I- ANLAYISLI
1- Ona ters hareket yapmiyor
2- Anlagryorlar
3- Can dostu, zor giniinde onun yaninda
II- SAMiMI
1- Cana yakin, giileryiizli
2- iyi niyetli, temiz yiirekli
3- Ukala degil, mitevazi
I1l- GUVENILIR
1- Sir saklar
2- Dedikodu yapmaz
IV- ONA BENZIYOR
1- Dertleri ayni
2- Kafa dengi, firlama, eglenceli
V- YETENEKLI, GUGLU, GALISKAN, BASARILI
1- Gériglerini begeniyor
2- Cesaret veriyor
3- Yanligtns séiykiyor, yol gBsterici
4- Onun bilmedigi konulan biliyor
5- Olaylara farkii bakmasini sagliyor

I- ANLAYISUI
1- Efendi, kibar, zari
2- Dgtinceli, anlayigh, saygili
3- Kopya veriyor
II- SAMIMi
1- Cana yakin
2- lyi kalpli
3- Sessiz, olgun
- GOVENILIR
1- DirGst, agik sdzld
2- Yalan sdylemez
IV- ONUN YAPMADIKLARINI YAPIYOR
1- Kafasina koydugunu yapiyor, serbest, dzgir
2- Negeli, komik
V- YETENEKLI, GUGLD, GALISKAN, BASARILI
1- Becerikli, bagarili
2- Zeki, listdn, yetenikli, gigli, sportmen
3- Galigkan, disiplinli
4- Glzel, yakigikh, zayif, uzun boylu
5- lyi giyiniyor, haval

disini en ¢ok glinliginin sevdigi inancinda idi. Yiiz-
de 2 denek kendisini kimsenin korumayacag ve di-
ger bir %3’liik grup ise kendi kendinin koruyucusu
oldugu kanisinda idi. Yizde 2 denek kimse tarafin-
dan sevilmedigini disiniyordu. “Sizi en az seven
kim?” sorusuna da “herkes” yamit1 vererek, bu denek
grubu bu kanisinda tutarli oldugunu gosterdi.

Anne %10 ile O’na istemedigi seyleri yaptirarak
en baskici tutumu sergileyen kisi idi. Deneklerin ya-
ris1, en cok sevdikleri oyunu, dersleri ve anneleri yi-
zinden oynayamadiklarini dile getirdiler. Baba, bu
konuda %S5 ile anneyi takip etti.

Biytklerinden “6vgt” aldiklarinda %12 denek ne
yapacagin bilemedigini, %6’s1 ise bu durumu “cekin-
ce” ve hatta “stkintt” ile kargladiklanni ifade ettiler.

Yizde 42 denek kendisi olmaktan memnundu.
Deneklerin %24’'0 gosteri dinyasindan birini, %9'u
toplumca sayg: duyulan 6rnek kisileri, %8'i aile fert-
lerinden birini, %7’si de yakin ¢evresinden sectigi bi-
rine benzemek istedigini belirtti. Yiizde 10 denegin
bu konuda bir fikri yoktu. Benzemek istedigi kisiler
ile gerektiginde yardimina bagvurduklan kisilerin
ozellikleri birbirinin ayni idi (Tablo 4).

TARTISMA VE SONUC
Freud'a gore, toplumun benimsedigi davranig bi-

cimleri, yeni nesillere tazyik (coercion), taklit (imita-
tion) ve odul (reward) aracihfy ile aktanlir (Holt,

1989). Yizde 12 denek “6vgii” karsisinda ne yapaca-
gint bilemezken, %6’s1 “dvgl”yl “cekince” ve hatta
“stkint” ile kargihyordu. Ote yandan, deneklerin
%80’inin azar ve %15’inin dayak ile sik¢a cezalandi-
rilmast toplumumuz orta simifinin, baglica “tazyik”
yonetimini se¢gmekte olduguna isaret etmektedir.

Islevsel sartlama (operate conditioning) y6ntemi-
ne gore ister azar, ister dayak seklide olsun, “ce-
za’nin (punishment), pozitif giiclendirici bir etkisi
vardir (positive reinforcement) (Skinner, 1953). “Ce-
za” ayrica, tehlikeden “kagma’nin (avoidance) kogul-
landinimasinda da bagvurulan bir mekanizmadir.
Premack’in “Ispanagint yersen, tatlini yersin”anne-
anne kuraly da, ilk sirada tercih edilmeyen davrani-
st benimsetmeyi amaclar (Walker, 1984).

Ancak, gereginden fazla kuralc1 ve baskici tutum,
girisimci kisiligi yok eder. “Istemeyerek gorev yap-
ma” anlayisi, Uretme motivasyonu ve yaratict enetji-
nin yerini alir. Aragtirmamizin sonuglarina gore, de-
neklerin yarisi, annelerinin “zoru” ile ders caligtiklar
icin, istedikleri oyunu oynayamadiklarini digtiniiyor-
lardi. Sonug olarak, deneklerin biyik bir ¢ogunlu-
gunun “ceza”’landiricist konumunda olan ebeveyn
“en ¢ok seven” ve “en ¢ok koruyan” uinvanina layik
gorilmiyordu.

Freud, ebeveyni, yeni neslin kisilik sekillenme-
sinde birinci derecede sorumlu tuttu. Buna kargilik,
Erikson, okul gibi sosyal topluluklarda olugturulacak
elverisli sartlanin, ebeveynin eksik biraktigt noktalari
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tamamlayabilecegini 6ne siirdi. Ancak, Erikson igin,
bunun aksi de gecerli idi. Yani, aile ortaminin olum-
lu getirilerini, olumsuz toplumsal sartlar yok edebi-
lirdi. Aragtirmanuza bakti@imizda, “ceza” mekaniz-
masinin evden sonra, okulda da devam ettigi anlasil-
di.

Delikanlilik dénemi, nispeten sessiz gecen gizil-
lik donemi oncesi - oral / temel giiven, anal / 6zerk-
lik, fallik / girisim - donemlerine ait catigmalanin tek-
rarlandign bir donemdir. Denekler, “Gereginde yardi-
mina basvurduklart” kisilerin 6zelliklerini GUVEN,
SAMIMIYET, ANLAYIS ve GUC olarak belirlediler
(Tablo 4). Psikososyal gelisimin ilk asamasinda kaza-
nilmast beklenen duygu giivendir. Bu asamanin ye-
tersiz tamamlanmasi giivensizligi getirir. Ozerklik
asamasinin yeterince agilamamasi, samimiyet duy-
gusunun karsiti kugskuya yol acgar. Psikososyal gelis-
menin girisimcilik olan 3. devresi, yeterince doyuru-
lamaz ve ustelik agirt baskici bir tutumla 6rselenirse
astrt bir Gstbenlik gelisir. Girisimcilik yok olur, bece-
riksiz ve bu durumdan sucluluk duyan bir kisilik olu-
sur. Dogal olarak, beceriksizlik ve suclulugun bek-
lentisi anlayis olacaktir. Delikanlilik 6ncesi son gelis-
me donemi olan yapicilik doneminin yeterince isle-
nememesi ise; yetersizlik duygusuna yol agar. Bunun
karsit duygusu yetenek, basar1 ve gii¢'tiir. Denek-
lerin kimlik-modeli 6zlemlerinde, delikanlilik déne-
minden 6nceki dénemlere ait ¢oziilmemis ¢atismala-
nn agik¢a stirmekte oldugu gorilmektedir.

Arastirmamiz, deneklerin 6zdeslestikleri kisilerin
ozellikleri ile yardimina basvurduklan kisilerin ¢zel-
liklerinin tamamen ortiistugiini gosterdi (Tablo 4).
Bu onlarin kimlik-modelinde tutarl olduklanni gos-
teriyordu. Baskinin oldugu yerde giiven, samimi-
yet, anlayis olamayaca@: ve ayrica haski glicstizligu
gizleme aract oldugu i¢in, deneklerimizin kimlik -
modellerinin yakin c¢evrelerinde olmadigi asikardi.
Nitekim, anne, sadece %25’inin, baba ise sadece
%12’sinin, “en ¢ok seven ve koruyan’i olabiliyordu.
Sadece %8'i aile ¢evresinden birine benzemek isti-
yordu.

Jung’a gbre, esas olan anne-cocuk iligkisi (mot-
her-child interaction) degil, cocugun beklentilerini
doyuracak model anne (archetypal mother) ile ¢cocu-
gun iligkisidir (Smith, 1983). Tim bu sonuglardan,
arastirmamiza dahil olan toplumumuz orta-sinif ebe-
veynlerinin, anlamh bir bolimiinlin, erken adolesan-
larimizin beklentilerine yeterince karsilik verebilecek
bir kimlik-modeli olusturmaktan uzak olduklarn so-
nucu ¢ikmaktadir. Arastirmamiza dahil olan bu gru-
bun, toplumumuz orta sinifinin st katmanina dahil
olmasi ve deneklerin devam ettikleri okullarin seckin
pilot okullar olmasi da, aynca distindiriicudir.
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