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PSIKIYATRI VE EPISTEMOLOJI

Dr. Kemal SAYAR*

OZET

Psikiyatri tibbin dligiince diinyasina en yakin duran dalidir. Bu nedenle dislnce ve epistemoloji alaninda-
ki arayis ve dalgalanmalar psikiyatride kolaylikla yanki bulmaktadir. Bilgi kuramindaki postampirisist ve
post-modernist yaklagimlar, mevcut psikiyatri ve 6zellikle psikoterapi pratigini elegtirmekte ve farkh bakig
acilari dnermektedirler. Bu yaklasimlarla psikiyatri bilgisinde 6znel deneyimler énem kazanmakta, yalnizca
tecriibeyi dSnemseyen ampirik yaklagim sorgulanmakta, modern tibbin dogasinda ickin olan pozitivist yak-
lagim terk edilmektedir. Bu yazida psikiyatri epistemolojisine iligkin bazi tartigmalar aktarilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Psikiyatri, epistemoloji, ampirisizm, postmodernizm.

SUMMARY
PSYCHIATRY AND EPISTEMOLOGY
Psychiatry is in close relation to philosophy and other disciplines of thought. There fore new searches and
standpoints in the field of epistemology are echoed in psychiatry. Post-empiricist and postmodernist app-
roaches in theory of knowledge, eriticize the current mode of psychiatric and psychotherapeutic practice.
With these approaches, subjective experiences begin to be regarded as important and the empiricist and
positivist standpoints imminent in modern biomedicine are held to scrutiny and criticism. In this article re-

cent debates on the epistemology of psychiatry are outlined.
Key Words: Psychiatry, epistemology, empiricism, postmodernism.

Tibbin ve psikiyatrinin “giindelik epistemoloji-
si’nin klasik mantiksal pozitivizm oldugu bildirilmig-
tir. Mantiksal pozitivistler bilginin dinya hakkindaki
anlamli ifadelerin birikmesiyle artacagini sdéylemekte-
dirler. Anlamli olan ile olmayan arasinda keskin bir
aynm yapmakta ve iki ifade arasinda mantiksal bir
bagintt bulan ya da deneysel gozleme dayanan ifade-
leri anlamli kabul etmektedirler. Mantiga ve deneysel
gozleme dayanmayan bilgi, bu yaklasimla, kolayca
¢Op sepetine atilir. Bilimdeki ilerlemenin diinya hak-
kindaki goézlemlerimizin birikmesine ve bu gézlemle-
re dayali kuramlann geligtirilmesine bagli olarak artt-
g1 disiinilir. Oysa 1962 yilinda Thomas Kuhn’un Bi-
limsel Devrimlerin Yapisi adl kitabinin yayinlanma-
styla bilimin farkl bir resmi ¢izilmigtir. Kuhn’a gore
bilimsel disiplinler

paradigman oncesi bilim — normal bilim — sira-
dis1 ya da devrim bilim
seklinde farkli merhalelerden gecerler. Eski paradig-
manin terk edilerek yenisinin benimsenmesinde se-
¢im olgtitleri belirsizdir, burada sosyal ve tarihsel et-
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kenler rol oynayabilir. Kuhn'a kadar, bilim adamlan-
na rehberlik edecek evrensel rasyonalite standartlari
oldugu varsayiiyordu. Kuhn’un gorisleriyle birlikte
paradigma seciminin keyfi olgutlere bagl oldugu ve
bilimin diz ¢izgide ilerlemedigi, aksine sigramalarla
seyrettigi digunilmeye baslandi (1,2).

Ampirisizm biitiin bilginin tecriibeye dayali oldu-
gunu varsayar. Bu goriige gore tecritbe inanglardan
bagimsizdir, yorum ve kusurdan muaftir. Ampirisiz-
min temel digincesi, bilginin duyu yasantusindan
kaynaklandigidir. Duyu yagantisi temelde edilgendir,
basit bir uyanikliktan bagka benlik adina bir etkinlik
icermez. Postampirisizm ise benligin bir amil oldugu-
nu, algimn da aktif olarak algilanmasi gerektigini, du-
yu yagantisin biligsel etkinligi de igerdigini soyleye-
rek bir elegtiri getirmektedir. Neyi nasil alglladigimiz,
baktgimizda neyi goérdugiimiz, varsayimlarimizdan
deney sonuglanna kadar pek ¢ok durumu etkiler.
Postampirisizm bir aragtirmada kullanilan ampirik bir
stratejinin gegerliligini sorgulamaz, sadece onun tek
nesnel ve gecerli yol olamayacagim belirtir. Bir arag-
tirma ancak énermelerini sorgulayarak, eksiklikleri
uzerinde disiinerek tekemmiil eder. Post-ampirik ku-
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ram bir anlamda postmodernitenin epistemolojiye
vuran golgesidir. Postmodern goriiste hakikat kegfe-
dilen degil inga edilen bir seydir. Burada rasyonalite
ayaklarinin nasil da 6znellige degdigi gosterilmek is-
tenircesine yapi ¢oziimiine ugratilir. Postmodernitede
hakim olan mizag ironidir. Postmodern yurttag i¢in
‘inang ironik, parantez i¢inde, miistakbel bir revizyo-
na ihtiya¢ gerektirecek bir seydir (3,4).

Biotip ya da modern tip diyalektik digtince bigim-
lerine itibar etmez ve bilgiyi maddeci bir zeminde ele
alir. Modern tibbin tantminda doga fiziksel bir seydir.
‘Bakig agisindan bagimsiz olarak goriilebilen bir var-
liktir. Bu yiizden gérmek tibbin temel kiriinlerinden
birisini olugturur, mikroskobun alunda gorilebilen
sey, hastalik anlatilarindan, hastaligin psikolojik ve
sosyal sonuglarindan daha 6nemli ve gegerli kabul
edilir. Ruhsal, sosyal ya da ahlaki fenomenler gerge-
gin kendisini yani biyolojiyi 6rten ortiilerdir. Hastanin
ve ailenin yakinmalan 6znel ve fazlasiyla kisisel 6z-
bildirimler olarak ele alinir, hekimin gérevi bu yanl
gozlemlerin yerine nesnel, yani olgilebilir verileri
koymaktir. Hekimden bir yasant: olarak rahatsizhigin
o guvenilmez hikayesini desifre ederek, daha sahici
oldugu varsayilan biyolojik bir pataloji olarak hasta-
1ig1 inga etmesi beklenmektedir. Hastanin yagantisini
ihmal etmek tibbi pratigi gayri insani bir diizleme sii-
riklemekte ve istirabin ahlaki anlamini hasir alt et-
mektedir. Anlam tibbin temel ilgi alanlannin digina
kaymakta ve hastalik yagantisinin ahlaki anlami goz-
den kaginlmaktadir. Biotip Batili ilerleme fikrine yas-
lanur ve kendi resmini edinilen bilgiyle birlikte sirek-
li ilerleyen, bilimsel ve teknolojik bir program olarak
cizer. Bu ilerlemeci goriig bir giin 6limin de tedavi
edilebilecegi yanilsamasina dek uzanabilir (5).

Tibbi bir disiplin olma hevesi icinde, psikiyatrinin
nazenin bir konumda durdugunu soylemek mim-
kinddur. Psikiyatrinin ilgi alan1 yalnizca anormal be-
yin siireglerinin yagantisal ve davranigsal kargiliklan-
n1 degil, bireysel tepki oriinttlerini de ihata eder. Bi-
reysel tepkiler de kisinin gelisim ya da aile 6ykisu,
politik ya da cinsi kargitliklar ya da toplumsal buh-
ranlar gibi ¢ok farkli etkenler tarafindan bicimlene-
bilir. Psikiyatride merkezi ya da genel kuramlar bul-
mak ¢ogu kez mimkuin degildir zira o “saf bir bilim-
sel etkinlik olmaktan ziyade bir sosyal disiplindir.
17. yy’dan bu yana Batih digiince, en koyu biyolo-
jik anlamiyla, patolojinin hastaliklar seklinde bizim
bilgimizden bagimsiz olarak dogal diinyada var ol-
dugunu soylemektedir. Hastalik gercektir, oradadir

ve dogal bilimlerin yontemleriyle dogrudan goézlene-

. bilir bir haldedir. Psikiyatriyi genel up i¢inde bir &l-

¢lide marjinallegtiren sey, bu dustnceyi diger tibbi
uzmanlik dallan kadar hayata gecirememesi olmus-
tur. Genel delilik felci ya da tirotoksikozda oldugu
gibi, organik nedenler konusunda elde edilen baga-
r1, bilginin hemen baska bir tip dalina transferine yol
acmaktadir. Boylece psikiyatri klinik uygulamanin
bir artik alani halini almaktadir (6). Ikinci Diinya Sa-
vagt sonrasinda psikiyatri uygulamasi “beyinsiz” bir
disiplindi: ige yarar bir tedavi yoktu, teshisler birbi-

-rini tutmuyordu, klinik pratikler beyin bilimlerinin

iligkisi kurulmamigsti. Bu donemde psikanaliz ve psi-
kodinamik yonelimli psikoterapiler sahnedeydiler.
Gunumizde ise “zihinsiz” psikiyatri sahneye ¢ikmis-
tir: norofizyolojik formilasyonlar dinleme ve anlama
¢abasinin 6niline ge¢cmektedir. Oysa yagantinin biyo-
lojiyi degistirebildigine dair kantlar hizla artmakta-
dir. Gergekten etki eden bir psikoterapi, beyin igle-
vini degistirebilmektedir (7). Biyolojik psikiyatri ala-
ninda 6nemli ¢alismalara imza atan arastirmacilar,
artik 6znel olanin yeniden kesfedilmesi gerektigini
dile getirmektedirler. Oznel deneyimin gdz ard: edil-
mesinin 6nemli bir bilgi kaybina yol agug: ve psiko-
patolojiyi degerlendirirken bu bilginin hesaba katl-
mast gerektigi bildirilmektedir (8).

Psikiyatri icinde bugilin hakim paradigma olarak
gorinen biyolojizm zihinsel streglerin ve davranigin,
normal veya anormal olsun, sinir bilimleri, molekiiler
biyoloji ve beyinin fizikokimyasal stregleriyle agikla-
nabilecegini iddia etmektedir. Bu gorige gore bilim
insanin dogayla iligkisini anlamdiran hiyerarside en
ust seviyeyi olugturmaktadir. Nicelik Uzerinde odak-
lanan bu yaklagim; insan tekinin biricikligini, sahsi
oznel niteliklerini gézden kagirmakta ve farkliliklan
es gecerek, benzerlikleri 6ne ¢ikarmaktadir. Oysa kli-
nik pratikte kargilagilan fenomenler olgilebilir ve
nesnel olani agmaktadir. Hint toplumunda “12 yag
sendromu” olarak isimlendirilen intihar epidemileri-
ni agtklamak i¢in biyolojik molekuillerden daha fazla-
sina ihtiya¢ vardir. flkokulu bitiren Hintli ergenlerin
okul ve ig bulamama, dolayisiyla toplumun kendile-
rine yonelik beklentilerini bosa ¢ikarma kaygisiyla in-

. tihar girisiminde bulunduklanni soyledigimizde biyo-

lojik diizeneklerin 6tesinde bir agiklama yapmis olu-
ruz. Bilinglilik, s6zel olan ya da olmayan 6znel dene-
yimler, riyalara bagli znel deneyimler, hatta empati
gibi klinik gerceklikler mevcut ampirik bilimin sinur-
lart disinda kalmaktadir ¢unki ol¢tilmeleri gligtir.
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Hastanin yagantisini 6znel olani feda etmek pahasina
nesnellestirmek, kisinin yasadig: siirece verdigi anla-
mt berhava edecek ve “zihinsiz” psikiyatri anlayisin
besleyecektir. Bir insanin detaylt bir sinir aglari hari-
tasin1 vermek ya da o kiginin nérotransmiter profilini
ctkarmak, bize o kisi gibi olmanin ne demek oldugu-
nu anlatmaz, bu bilgiyi bize saglamaz. Psikiyatristler
tamir edecekleri bir mekanizma ile degil; yasayan,
hisseden, bakis agilan ve degerleri olan insanlarla il-
gilenirler ve iste bu ylzden, insan yagantisinin feno-
menolojik niteligi fiziksel terimlerle kargilanamaz. Ka-
tiks1iz bir biyolojik yaklasim kigilerin bakis acilar,
azalmig 6zsaygilan, kirilgan kimlikleri veya glven ka-
ylplan uzerine bir sey soylemez zira bu sdzciiklerin
hi¢biri onun ya da diger fizik bilimlerin ligatinde
yoktur (9,10).

Postmodernizmin psikoterapideki yansimalan da
psikiyatri epistemolojisi agisindan tzerinde durulma-
'ya deger bir konudur. Postmodern distinirler bilgi-
nin Oznel, goreceli ve yanilabilir oldugunda hemfi-
kirdirler. Hakikat duruma baghdir, gézlem ve anla-
ma durumdan duruma degisebilir. Gozlenen ile goz-
leyeni ayirmak imkansizdir. Postmodernler ayrica bir
Kisiyi anlamak icin onun icine dogdugu sosyal bag-
lami ve dili anlamak gerektigini soylerler. Bu episte-
molojik konum, bilmeyi imkansizlagurdify gerekce-
siyle elestirilmigtir. Oysa postmodernizm gercekligin
degil onu yorumlama bigimlerimizin sabit olmadig-
n1 sOylemektedir. Son vyillarda psikanaliz iginde
ego'dan self'e dogru bir yonelis gozlenmektedir. Bu
iki kavram da Turkge’de benlik sozcuguyle kargila-
nabilir, self i¢in onerilen kendiliki sozcugu kullanim
zorluguyla maluldiir. Her iki kavram da neticede bi-
rer egretilemedir ve degerlerini klinik kullanighilikla-
nndan alirlar. Psikanalizin Bati toplumunun sosyal
ikliminden etkilenerek ego’dan selfe yaptgt yolcu-
lugun dort temel nedeni soyle 6zetlenmistir: 1. Sahi-
ci iligkilere kendini daha az verme, 2. insan iligkile-
rinde agk ve sevginin yerine cinsel tatmini koyma, 3.
Narsisizm kultd, 4. Refah toplumunda tamahkarligin
yikseligi. Bu toplumsal nedenler sonucunda bazi
psikanalistler ilgilerini egonun intrapsisik yasantisin-
dan alarak, self'in dogasina ve i¢ yada dig nesneler-
le etkilesimine yoneltmislerdir (11). Postmodernistler
dis diinya ile iligki kuran benligin (self) dil ve kilti-
‘rin bir ingasi oldugunu, insan tabiati ya da objektif
gergeklik olarak nitelenemeyecegini dile getirmekte-
dirler. Sozgelimi duygulann icten, i¢imizden gelen
bir sey oldugu Batuli annelerin ¢ocuklarina 6grettigi

bir seydir. Bat1 toplumunda benlik kavrami farkinda-
lik, duygu, muhakeme ve eylemin dinamik bir mer-
kezini icerir. Ozdenetimin dzerk ve olgun bir kisinin
icinde yerlesik oldugu varsayilir. Baz 1postmodern
yazarlar 6zerk benlik diigiincesinin yaklagik dért
ylizyildir Bat kiiltiirine has oldugunu ve diger kil-
tiirlerde denetimin bireyin ve bireyin Otesindeki gli¢-
lerin elinde bulundugunun diginildiginig bildir-
miglerdir. Benligin sinurlart farklt kultirlerde daha
akigkandir ve kimlik, daha ¢ok bireysel farklilikla de-
gil grup uyeligiyle iligkilidir. Ancak burada ginimu-
zUn psikanaliz kuramcilarinin saghkli bir benligin ai-
le, toplum ve kiltirle bir baghlk iliskisi gelistirebi-
len, sinir koyabilen ve bu sinirlani degistirebilen, si-
nirlan gevsetip onlar1 yeniden tesis edebilen, besle-
yen ve beslenen bir benlik oldugu yolundaki gorts-
lerini de zikretmeliyiz. Ozerk benlik her zaman ba-
gimsiz ve gevresinden kopuk benlik demek degildir
(11). Psikanaliz teknigi de postmodern yaklagimla
mercek altina alinmugtir. Klasik psikanalizde analistin
otoritesi sorgulanamaz ve en ufak bir stiphe ya da
soru direng olarak algillanirdi. Analiz edilen kisi bir
bagimlihk durumunda sayilirdi, o elinden tutulup yol

_gosterilecek bir gocuktu. Yeni modellerde terapistin

otorite ve rolii sorgulanmaktadir. Kldsik kuramda de-
gisime diren¢ her zaman hastadan gelirdi, paradigma .
degisimiyle birlikte, direng artik hasta ve analistin te-
rapotik etkilesimind earanmaktadir. Norotik orinti-
ler terapistte de olabilir ve terapistin hiineri, direnci
taniytp yorumlamakta oldugu kadar onun verdigi
duygusal zararla basa ¢ikabilmekte de yatar. Klasik
analizde terapist gercegin gozlemcisidir, o gergegi
nesnel olarak gozler ancak hasta, kendi 6znel ihtiyag
ve yasantilan icin gergekligi carptirmaktadir. Post-
modern zihniyet donigimiyle birlikte analist, hasta-
styla icinde bulundugu etkilesim siirecinin kendisini
ve hastasint anlama bigimini stirekli bicimde etkile-
digini kabul etmektedir. Terapistin anlayis1 hastasi-
nin bilingalti direncinden oldugu kadar, kendi bilin-
calt direncinden de etkilenmektedir. Aslinda benzer
gorisgleri Winnicott otuz yil énce ebeveynlerin ve ai-
lenin ¢ocugun gelisimdeki énemini vurgularken dile
getirmisti: “Cevresini tarif etmeden bir bebegi tarif
edemeyiz.” (11).

Buradan benlik (self) kavramunin ayrntili bir
okumasina gegebiliriz. Benlik kavrami “insan olma-
nin ne oldugu” sorusuna bir kultiirel grubun kendi
psikolojisi i¢inden verdigi cevaptir. Benlik, o kulti-
riin insanoglunun evrendeki yerinin ne olduguna, si-
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nir, yetenek, timit ve yasaklamalaninin neler oldugu-
na dair bir anlayistir. Bu anlamuyla tarihten ve kultur-
den bagimsiz bir benlik olarak tanimlanmaktadir. Bu
yazinin kalan kisminda goriglerini 6zetleyecegimiz
Philip Cushman, Ikinci Diinya Savag: sonrasinda Ba-
tilt benligin bir “bog benlik” olarak tanimlanabilece-
gini soylemektedir. Bu benlik; topluluk, gelenek ve
paylagilan anlamin yoklugunu yagantilayan benliktir.
Goriinlgte boylesi bir sosyal yoksunluk ve sonugla-
nnt kayda deger bulmayan “bos benlik”, bu yoksun-
lugu stregen bir duygusal aglik olarak cisimlestir-
mektedir. 16. yy’da Bat dinyas: dini referans cerge-
vesinden bilimsel olana, zirai Uretim bi¢imlerinden
sinai olana, kirsal yerlesimden sehir yerlesimine ve
cemaat yagantisindan birey yagantisina gegmistir.
Viktoryen ¢agda derin, mahrem, giidi yonelimli ve

potansiyel. olarak tehlikeli olan benlik kavramu dev-

letin benlikler tizerindeki denetimini megrulagtinyor-
du. Viktoryen kisiler para biriktirmeyi, cinsi ve sal-
dirgan durtilerini denetlemeyi dustur edinirken,
ikinci Diinya Savagr'ndan sonra Bauli insan para har-
camaya ve durtiilerini serbest birakmaya baslamigts
12).

Cagdas Batuh benlik bostur zira aile, cemaat ve
gelenekle irtibatini kaybetmistir. Bu benlik ¢aginin
yabancilagsma ve parcalanmasina karst durabilmek
icin, tilketim malzemeleri, kaloriler, yeni yasantlar,
politikacilar, romantik sevgililer ve empatik terapist-
ler tarafindan doldurulmay: arzulamaktadir. Bu ig
bosluk kendini farkli bicimlerde gésterebilir: Azalmug
ozsaygl, deger karmasasi, yeme bozukluklari, madde
kotiye kullammi ve kronik tuketicilik gibi. Bu hog-
luk manevi bir kilavuzluk achg seklinde de tebelliir
edebilir. Boylesi bir manevi rehberlik acligs, kisiyi
sahte dini olugumlara, karizmatik politik liderlere ve-
ya etik davranmayan psikoterapistlere yénlendirebi-
lir. Devlet artik benlikleri Viktoryen ¢agdaki gibi diir-
tilerini denetleyerek kontrol altinda tutmaz, bog
benligin teskin ve tatmin edilme istegini yonlendirir.
Kigiler ahlaki tutarhligi 6nceleyen bireyler olmaktan
¢ikarak bagkalan tarafindan begenilmeyi 6nceleyen
bireylere donugir. Ahlaki olarak dogru olani yap-
mak yerine, bagkalarini cezbederek onlarin begenisi-
ni kazanma hayatin temel amac olur (12). Benligin
boslugunu reklam endustrisi ve psikoterapi kurumu
doldurmaya sivinmaktadir. Reklamlar tiiketiciye bir
triinle hayatlannin degisecegini vaad ederler. Tiike-
tici reklam edilen Urline sahip olarak ya da onu tii-
keterek biytsel bir dokunugla dertlerinden styrila-

cak ve reklamdaki modelin yerini alacaktir. Reklam-
lar hayatlannndan memnun olmayan insanlara hayat
tarzs satmakta, bir trtinle birlikte ani ve yanilsamals
bir déniigtim vaadinde bulunmaktadirlar. Insanlan
bu yanilsamaya yonelten “bos benlik tir, benlik an-
cak bir Urin, bir ideoloji, bir s6hret ya da maddeyi
icine alarak, onunla bitunlegerek acligin gidermek-
te ve boslugunu doldurmaktadir. Yoksa darmadagin
olacak ve degersizlik duygusunun ugurumundan yu-
varlanacaktir. Gergek hayatlarindan hognut olmayan
kisiler icin tilketmek yeni bir kimlik, yeni bir hayat
edinmektir. Dogru dis macununu kullanmak ya da
gicli bir siyasi liderle dzdeglesmekle tiketici kisi
benligini biiytisel bir bigcimde donusgturir, farklilagti-
rir. Degisik bir dizlemde psikoterapi de reklam en-
distrisine benzer bir islev gostermekte ve miigterile-
rine “yagam bigimi ¢6zimi” vaad etmektedir. Hasta
kisi, bilingdist bir siiregle, bos benligine terapistin ki-
sisel deger ve davranglanint yerlestirebilir. Ozellikle
begenilen kigilerle bitinlesme konusunda giicli bir
istek duyabilir. Eger terapist narsisistik aktarim tep-
kilerini yeterince taniyip anlamiyorsa, kendi anlagil-
ma ve takdir edilme arzusu bunu hastalarindan dev-
sirmek isteyecegi kadar siddetliyse, ya da kendisi ya-
raltysa ve bu ylizden hastasina galebe ¢almak istiyor-
sa hastanin suistimali cok mimkin gorinmektedir.
Gug ve begenilme meraklis1 terapistler terapi orta-
minda agin ylceltme ve boyun egicilik davranigini
tetikleyebilirler. Bu tiur bir tahripkdr yasam bicimi
terapisine maruz kalan kisiler, gercekten déniistiik-
lerini dusunebilirler. Kendilerini, gecmisleri ve bi-
reysel hayat hikayeleri olan, daha genis bir toplulu-
gun parcasi olarak degil de gecmis yasanti ve inang-
lanindan 6zgiirlesmis bireyler olarak gorebilir ve top-
luluklanyla olan baglarini koparabilirler. Bu zamani-
mizin en 6nemli sorunlarindan ikisi olan yalmzlagma
ve ahlaki karmagayr beraberinde getirecektir (12).
Psikoterapi meslegini ahlaki ve mesleki ilkelere dik-
kat ederek icra eden cok sayida terapist olmakla bir-
likte, s6zlnu ettigimiz tehlikelerin ihmal edilmemesi
gerektigini disiiniyoruz.

Ruh saghig: disiplinlerinin bilimperest (scientistic)
bir epistemolojiye yaslanmalan ruhsal hastahigin sos-
yal, kilturel, ahlaki ve politik anlamlanm goézden
kaybetmeye hizmet edebilir. Nasil bir bebek anne ba-
bast olmaksizin tarif edilemezse insan teki de icine
dogdugu ve yagadig: kaltir, dil ya da baglam olmak-
s1zin anlagilamaz. Psikiyatri pratigi eligtirel diigiinceye
acik oldugu olcide eksikliklerini giderme ve daha in-
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sani bir 6z kazanma imkanina sahiptir. Postmodern
dusiince, dogal ve sosyal bilimler i¢in “kendi tizerine
disinme” ve kendini sorgulama imkanini saglamak-
tadir. Psikiyatri icinde 6znelligin yeniden kesfedildigi,
kiltirel baglamin hastaliklarin ortaya c¢ikis ve sekil-
lenmesinde oynadig: rolin aynntili bicimde ¢alisilds-
81, kaos ve muphemiyete izin veren, mevcut bilimsel
paradigmanin kusur ve yetersizliklerini kabul eden
yeni bir kavrayisa ihtayag vardir. Post-ampiirisizm,
postmodernizm ya da kaos teorisinden yola cikildi-
ginda psikiyatrinin 6ykist farkh bir bi¢cimde anlatila-
bilmektedir. Goriinen o ki gerceklige ulasmanin mut-
lak ve tek bir yolu yoktur. Sozler beyin kimyasini de-
gigtirebiliyorsa, psikiyatri beyinsiz ya da zihinsiz kal-
maya tahammil edemez. Psikiyatri bilimi, inderge-
meci yaklasimlarn inadina, her ddnemecte daha sen-
likli bir gorinta vermekte ve kugatict bir paradigma
ihtiyacinit dillendirmektedir.
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