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OZET

Orta-sinif ailelerine mensup ve davranig sorunu olmayan 352 erken adolesanin kimlik bunalimini agsmada
kendisi ve gevresi ile iletisim araci olan lisan kullanimini degerlendirdik. Bu amagla, kimlik dénemi dncesi
kisilik gelisim evrelerini ve Kisilik dilzeneklerini ne derecede agmig olduklarini belirleyici toplam 106 agik ug-
lu soru igeren 7 grup anketi haftada bir olmak {izere 7 hafta uyguladik. Denekierin lisani algilama, anlatim
gibi s6zel yeteneklerinin 6zellikle basit mantik algilama ve soyut kavram ve duygu ifadesinde yetersiz ol-
dugunu gérdik. Ayrica, dilbilgisi kullaniminin zayif, yani yazim anlatimlarinin da yetersiz:oldugunu sapta-
di. Kendini ifade yetersizliginin, kimlik bunalimy agiminda adolesanlar igin zorlayici bir engel olabilecegi ka-
nisina vardik.

' SUMMARY

The language development of 352 middle-class early adolescents with no conduct disorders was evalu-
ated, since the language is a tool for the adolescent, in his identity resolution struggle to marke a contact
with his environment. The previous psychosocial developmental stages of the subjects were surveyed thro-
- ugh 7 questionnaires containing 106, in total, open-ended questions, which were handed out in 7 conse-
qutive weeks, Their verbal receptive and expressive use of the language was found to be inadequate es-
pecially in understanding syllogistic logic and expressing abstract thoughts and feelings. Their grammar
was also incompetent for written expression. It is believed that inadequate self-expression may be a coer-
sive obtacle in the resolution of the identity crisis, the major task of the adolescent to master.

“Tath soz, yilam deliginden cikaryr”
Anonim.

baglar. Soyut (abstract) dusinme, genelden dzele (de-
ductive), ozelden genele (inductive) ve giderek hipo-
tezden dzele (hypothetico-deductive) digiinebilme

Insan davramglaninin sekillenmesinde, bilissel
(cognitive) organizasyondan ik s6z eden Jean Pi-
aget olmugtur (Piaget, 1926). Kisinin ¢evreye uyum
yetenegi (adaptation), biligsel organizasyonun teme-
lini olugturur. Yaganan olay, kisiye 6zgti bigimde al-
grlamr(assimilation). Kisi, ¢cevrenin beklentilerini, yi-
ne kendine 0zgti bir bicimde yerine getirir (accom-
modation). Cevresel uyanlarin gerek algilanmasinda,
gerekse gevre ile iligski kurulmasinda lisan 6nemli bir
rol oynar (Greenspan ve Curry, 1989).

Insanin diisiinme yetenegi, 11 yasindan baglaya-
rak, mantik, sistematik ve sembolik Ogeler icermeye

* 1.0. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi, Cocuk Sughg@i ve Hastaliklan
Anabilim Dalt Cocuk Norolojisi Boliimii
* 1.0. Cerrahpaga Tip Fak. Psikiyatri Anabilim Dali
** TC MEB, Pilot Cengiz TOpel ilkégretim Okulu
*+ TC MEB, Liitfi Banat {lkégretim Okulu

yetenekleri gelisir (Ginsburg ve Brans 1988).
Dogumla birlikte baglayan lisan gelisimi de, pu-
berte ile birlikte disiinmedeki luzli gelisime paralel-
lik gosterir. Lisan kullanimi, komplike ve soyut kav-
ramlan ifade edebilme, gramer varyasyonlarni kav-
rayabilme seviyesine ulagir (Kitchener, 1986).
Delikanhihk donemi (adolescence), sessiz ¢ocuk-
luk donemi (latency stage) Oncesinin, tim c¢atigmala-
nnin adeta toplu bir tekran olan cinsel ve islevsel
kimlik bunalym (identity crisis) donemidir (Erikson,
1980). Bu donemde, bagta yasitlari olmak tizere gev-
redeki herkesin, delikanli izerindeki duygu ve di-
stinceleri ¢cok 6nem tagir. (Jarvinen ve Nichols, 1996).
Delikanl, kendi kimligini bulana kadar, kahraman-
lagtirds@1 idol rolunu ustlenir. Cevreden gelen uyari-
lara megatif yaklagim (negativism), yine bu déneme
ozgl benlik kimligi (ego identity) gelistirebilmesi icin
bir aractir. Bir taraftan, asil kimliginin disinda bir rol
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benimseyen ve dahil oldugunu varsaydigi grubun
kat1 kurallarina hapsolan, 6te taraftan varligini kabul
ettirebilmek adina takindigi negatif tutum sonucu
delikanli kendini yeterince ifade edemez (Graber ve
ark, 1993). Sonug olarak ¢evre tarafindan yanhs an-
lasilmaya agiktir.

Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada, orta-sinif er-
ken delikanihlarimizin (early adolescnts) duygu ve
disincelerini, baglica paylasim araci olan lisan kul-
lanumi ve gramer varyasyonlarini algilama yetenekle-
rini arastirdik. Aynica, ruhsal durum ve duygu ifade-
lerini de degerlendirmeye ¢alistik. Amacimiz, kimlik
arayst icindeki bu genclerin, kendilerini ifade ve do-
layist ile gevreden anlagilabilmelerinde en 6nemli
araglardan biri olan lisan1 kullanabilme yetenekleri-
nin,cdig diinya ile ¢atismalarninda roli olup olmadig:-
n1 tartigmakti.

GEREC VE YONTEM

Bu arastirmada, toplumumuz erken delikanli ku-
saginin, psikososyal gelisim evrelerini tamamlama-
sinda lisan kullaniminin  6éneminin belirlenmesi
amaglandi. Psikososyal gelisim evrelemesinde Freud
ve Erikson'un gorusleri dikkate alindi (Holt, 1989,
Erikson, 1980). Buna gore, sirastyla, oral-temel gii-
ven (oral-basic trust), anal-6zerklik (anal-automoy),
JSallik-girisim (fallic-initiative), gizlilik-yapiciiik (la-
tency-industry) ve genital-kimlik (genital identity)
dénemlerini sorgulayict 7 grup anket sorusu hazir-
landi. Bu evrelerin temelini olusturan biling ve bilin-
¢Otesi (conscious-unconscious), ayrica altbenlik,
benlik ve tistbenlik (id, ego ve superego) yapilanma-
larina yonelik sorulara da yer verildi. Haz yonelimle-
ri(pleasure principle), gercege adaptasyor (adaptati-
on to réality) ve engellenmeye toleransin (frustration
tolerance) olglilmesini saglayacak sorular da eklendi.
Guidu (mativation), iggridu (instict), drtii (drive) ve
irade (self-control) yonelmelerinin belirlenmesi de
amaglanan notalardi. Catisma bunalim (conflict) ¢o-
zilmesi, varsa kargasa-bunalt: (risis) ve kargasa ¢o-
zimiinde bagvurulan savunma diizenekleri (defense
mechanisms) de belirlenmeye c¢alisild.

Psiko-sosyal gelismede toplumun, kisi Uizerindeki
etkisi dikkate alinarak, denek ailelerinin sosyo-eko-
nomo-kiiltiirel yapilari anket sorulan yardimiyla ay-
rica saptandi. Her iki grup denek, TC Milli Egitim Ba-
kanligrna bagli ve Istanbul ili igin pilot olarak seil-
mis ve Istanbul ilinin sosyo-ekonomik benzerlik gos-

teren seckin iki semtindeki iki ilkogretim okuluna
devam ediyorlardi.

Yanitlara tam 6zgurlik saglanmast adina sorula-
rin acik uglu olmasina 6zen gosterildi. Algillama, mu-
hakeme, yorum ve dikkat yeteneklerini 6l¢ebilmek
icin manuk sorular, olumsuz sorular ve “dolayh ve
dolambagly” sorulara yer verildi. Duygu ve diistince-
lerdeki tutarlli@y saptamak amaci ile bazi sorular, her
7 soru grubunda da tekrarlandi.

Anketler 6grencilere, daha 6nce onlann glivenini
kazanmis psikolog rehber 6gretmenler tarafindan ta-
mtildi. Anket amacinin sadece ve sadece 6grencileri
daha yakindan tanimak oldugu vurgulandi. Yamtla-
rin Ogrencileri asla birebir etkilemeyecegi, yanitlann-
dan asla sorumlu tutulamayacaklan belirtildi. Bu ko-
nuda kendilerini daha rahat hissetmeleri vc yanit giz-
liliginden emin olmalart i¢in kimliklerini rumuz ile
gizlemeleri istendi. Ancak, psikososyal gelisimi bir
biitiin olarak degerlendirebilmek amaci ile, 7 hafta
boyunca ayni rumuzu kullanmalarimin gerekliligi an-
latildi. Sorulara istedikleri gibi yanit vermeleri, iste-
medikleri sorulan yanitsiz birakabilecekleri sdylene-
rek kendilerini tamamen 6zgur hissetmelerine ¢aligil-
di. Cinsiyetlerini belirtmeleri de kendi isteklerine bi-
rakildu. .

Acik uglu sorulara verilen yanitlar 6nce okul su-
beleri, okullar arasi ve daha sonra benzer yant grup-
lart kendi iclerinde siniflandirilarak, sayisal ve ‘%’ de-
geri ile yorumlandilar. Denegin soruyu algilama ve
kendini ifade vyetersizligi sonucu ,anketoériin yanlis
yada eksik yorumlarina engel olabilmek icin, her
denegin 7 ayrt anket kagidi birlestirildi. Boylece de-
nek bir bitlin olarak taninmaya ve anlagilmaya, do-
layist ile hakkinda yanlis yorumlarin en aza indiril-
mesine ¢alisildi. Ayni rumuzu kullanan deneklerin
ayrilmasinda el yazisi karakterlerinden faydalanildi.

Anketlerin yapildigs 7 hafta boyunca devamsizlik
gosteren denekler, o grup soruda degerlendirmeye
alinmadilar. 3/7 ve Uzerinde devamsizlik gosterenle-
rin arastirma dis1 birakilmasi 6ngorildi. Ancak hig-
bir denek 2/7’nin lizerinde devamsizhik gostermedi.
Bunlann orani da ihmal edilebilir diizeydeydi.

BULGULAR

Herbiri 11-20 arasinda degisen sayida soru igeren
7 soru grubu, haftada bir olmak iizere toplam 106
soruluk anketler, Mayis-Haziran 1999 tarihleri arasin-
daki 7 haftalik sire icinde, 154 (%44)'t kiz ve 183
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Tablo 1. Denek cins dagihm

Tablo 4. Soyut kavram tanimi

%
Kiz 44
Erkek 52
Cinsiyetini paylagmayan 4

Tablo 2. Ebeveyn yas-tahsil-is durumu

SORU: *Uzay” kelimesinden ne anliyorsunuz?

YANITLAR:

- Dinya

- Hava boglugu

- Diinya dig1 cisim

- Canli olan bogluk

- Canlt olmayan bogluk

- Uzayi akhimdan gegiriyor

- Oranin nasil oldugunu, hayat oldugunu mu disiindyorum

Tablo 5. Duygu anlatimi

SORU: Acikipta yemek yemek sizde nasil bir duygu uyandinr?
YANITLAR:

- Bazi yemekleri sevmem

- Yemek dnemli bir ihtiyagtir

- Hicbir canli besinsiz yagayamaz

- Istedigim kadar yerim

- Kendimi tok hissettim

- Hizh yerim

- Aglik

Anne % Baba %
30'lu yag 72 33
40'h yas 25 53
Tahsil yok 5 2
Ik-orta 58 44
Lise 29 37
Yiksek 6 15
Evde 78 2
Isgi-memur 13 27
Serbest 10 68
Tablo 3. Aile yapisi

%
2 Gocuklu aile 54
Pargalanmig aile 14
3,4 odali ev 67
Cocuga ait 56
Ik 3 yif anne bakimi 94

(%52)u erkek, 14 yasindaki 352 ilkdgretim 6grenci-
sine uygulandi. Deneklerin hicbirinde son 6 ayda
herhangi bir davranig sorunu gozlenmemigti (DSM-
IV). Onbes (%4) ogrenci, cinsiyetlerini anketorle
paylasmadi (Tablo 1).

Ogrenciler, benzer sosyo-kultirel-6zellikleri tagi-
yan 2 ilkogretim okulunun 8. siniflarinda okumakta
idiler. Dort degisik subede okuyan ve 61 (%44)'i kiz,
75 (%54)i erkek olan 140 (%40) O6grenci okul
CT’den; 5 ayn subede okuyan ve 93 (%644)'t kiz, 108
(%51)'i erkek olan 212 (%60) dgrenci okul LB’den ol-
mak Uzere ankete katildilar. Okul CT'den 4 (%3),
okul LB'den ise 11 (%5) 6grenci cinsiyetlerini paylag-
mad.

Annelerin %72'si 30’'lu, %25'i 40’ yaglarinda idi-
ler. Babalarin %53't 40°’li, %334 30’lu yaslarini sir-
diriiyorlardi. (Tablo 2). Annelerin %58'i ilk-orta de-

recede, %29'u lise, %6’s1 yliksek tahsil yapmuglardi.
Babalarin tahsil durumu ise; %44 ilk-orta, %37 lise ve
%15 yuksek tahsil idi. Annelerin %5’i ve babalarin da
%2’si hi¢ okula gitmemiglerdi. Annelerin %78'i ev ka-
dim idi. Ytzde 13t igci-memur statistinde, %10'u da
serbest meslekte calistyordu. Babalanin %68'i serbest
meslek sahibi, %27’si isci-memur statiisinde idi.
Yizde 2 baba ise issizdi. '

Ailelerin %540 anne-baba ve 2 ¢ocuklu c¢ekirdek
aile idi. Parcalanmig aile oran1 %14 idi. Parcalanmig
ailelere mensup olan coguklarin %75'i anne ile kali-
yordu. Ailelerin %67'si 3-4 odah evlerde kaliyorlard:.
Deneklerin %56’sinin  kendine ait bir odasi var-
di.Yizde 94 denek hayatinin ilk 3 yilinda annesi ta-
rafindan blyutalmugti.

Yuzde 5 denegin “en begenmedigi 6zelligi” ko-
nusma yetersizligi idi. Bunu; “huzli konuguyorum”,
“yiiksek sesle konusuyorum”, “toplum icinde konu-
samiyorum”, “ifadem bozuk”, “kendimi ifade edemi-
yorum” seklinde dile getirdiler.

Deneklerin %9’u “uzay” gibi yari soyut bir kavra-
mi tanimlamakta zorlandl. (Tablo 4). Yuzde 24 de-
nek “Uzay” kelimesinin yaptig: cagrisim dile getirdi.
Yuzde 21 denek bu soruyu yanitsiz biraktt. Bu ya-
nitlar, yanls tammlama olarak degerlendirilmedi. O
nedenle, tim deneklerin degil, sadece uzay: tanim-
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Tablo 6. Olumsuz ek igeren ve “dolambaglt”
soruyu algilama yetersizligi

Tablo 8. Yanhs kullanilan somut kavramlar

SORU: Evinizde, sizle birlikte yasayan kisiler, sizin neyiniz oluyor?

YANIT: Babaannem, babamin gergek annesi ve dedem, babamin gergek
babast (Evde anne, baba, kardeg, babaanne ve dedesi ile birlikte
kahyor).

SORU: Evinizde, sizle birfikte, kag kisi yagiyor?

YANITLAR:

- Beni saymazsak 3 kigi

- Dért kigi. (Evde yagayanlan saydiginda, anne, baba ve 2 kardesi
oldugunu anliyoruz.)

- Benle birlikte 2. (Anne ve babast! ile birlikle yagiyor.)

- Bagka kimse yagamiyor.

SORU: Evinizde, sadece size ait olan, drmegin; oda dolap, gekmece gibi,
ne var?

YANITLAR:

- Evde ev harig biitlin egyalar bize ait

- Odam var, fakat kardesim ile paylagiyorum

- Dont kigilik ailede, 2 odali evde yagiyor. Kendine ait odasi oldugunu
soyldyor

SORU: Acikipta yemek bulamadiginzda ne hissettiniz?
YANIT: Zihnimin agiimast

SORU: Yapmay gok istediginiz halde, azar igitirim ya da cezalandirhinm

Beni en ¢ok Uzen olay anneannemin oldgdddr.
(6lama)

Sinifimizdaki kdtdphane dikkatimi gekiyor.
(kitaphk)

Oyle bir ani bilmiyorum.

{Oyle bir ani hatirfamiyorum)

Anneannemin az daha olmesi beni gok (izdi.
(Anneannemin adeta dlimden dénmesi...)

Pek Gzici olay (sadece 1) olmadi.

(Biri harig, pek iiz(icii olay olmadi.)

Hergeyimi begenmiyorum.

(Higbir seyimi begenmiyorum.)

Higbirini olmak istemezdim.

{Higbiri gibi olmak istemezdim.)

Beni en az kimse sevmemistir.

(Beni herkes gok sevmistir.)

0 arkadagim beni gergekten sayilir biri oldugun igin.
()

Okumak bizim igin ileride ig kurabilmemizi sadlayacak.
()

Annem hep sorarim hazirmi diye.

{Anneme “Hazir mi" diye hep soranm.)

diye, yapamadiginiz nedir? Iy i histerin.
YANIT: Bu soruyu 1/5 denek anlamakta zorland. (Iyi hissederim.)
ligim yiikseliyor.
{ligim artyor.)
Dis etraf.
Tablo 7. Soru gruplannda yanlig anlama {Disans) / etrat.)
Arkadan gegen yaz.
% {Gegen yaz.)
Basit mantik algilayamama 12
Basit mantik yanlig anlama 10 . . .
Soyut kavram yanlis tanim 9 Duygu ifadesi gerektiren sorularin yanlis anlagiima
Duygu irdeleyen soru yanlig anlama 8 orami %8'di (Tablo 5). Birden fazla kavram iceren
Dolambagli soru yaniig anlama 6 “dolambacli” sorular %6 denek tarafindan yanhs an-
Olumsuz ek igeren soruyu yanlig aniama S lasildilar (Tablo 6). icinde olumsuzluk eki olan bir
Diger sorularda yanhg anlama 2

lamaya ¢alisan %56 denegin, %9'u yanlis tanim yap-
t1. Gagrigim belirtenlerin ve soruyu yanitlamayanlarin
arasinda da yanhs tanimlama yapabileceklerin varli-
81 dusunilurse, hatali tanmimlama yapanlarnn oraninin
daha da yikselebilecegi digtnildi. Ote yandan,
herhangi bir psikozu bulunmayan %8 denek, uzay-
dan daha soyut bir kavram olan “cin” gordiintiz
mti? sorusunu “evet” diye, %25'i cevrelerinde cin go-
renlerin oldugunu belirtti.

Silojistik basit mantik gerektiren soruyu anlaya-
mama orant %12, yanhs yanit verme orant %10 idi.

kelime iceren sorularin yanls anlasilma orani %3, di-
ger sorularda yanlis anlama oran1 %2 idi (Tablo 7).

Algilama yetersizliginin yanisira ifade yetersizligi
mevcuttu. Ornegin;

SORU: Azar isitmeyi gbze alarak bir davranista bu-
lundugunuzda nasil bir duyguya kapiliyor-
sunuz?

YANIT: Yanlis m#? Dogru mu? Ya da;

SORU: Yanlizken mi, yoksa arkadas grubunuzla
iken mi daha mutlu oluyorsunuz? Neden?

YANIT: Arkadas ile birlikte daha mutlu oluyorum
¢inki arkadasla daha mutlu oluyorum.

Somut anlamli kelimelerin yanlis kullanildid:
gorildi (Tablo 8). Soyut kavramlara gelince, 6rnegin

- 119 -



Tablo 9. ifade edilebilen soyut kavramlar

Tablo 11. “Uydurma” kelime ve imla

Gahgkan, azimli, hirsh, savagg!, inatgi

Prensipli, ciddi, disiplinli, titiz, tertipli

Tutumlu

Cimri

Zeki, bagarili, yetenekli, becerikli, girigken

Bagsarisiz, yavas, agi, tembel

Capkin

Uyumlu, banggil, affedici

lkna edici

10. Esitiikgi, paylagimct, comert, bonkér

1. lyimser

12. Kotimser

13. Miitevazi, hava atmaz, algak gondilld, ukala degil, simarik degil

14. Saygih, centilmen, kibar

15. Saygisiz

16. Duyarh, hassas, sevecen, sicak, arkadag canlisi, konugkan, cana
yakin, candan, dost, gler ydizli

17. Yumugak kalpli, magfik, duygusal -heyecanh

18. Yardimsever, iyiliksever

19. Mutlu, keyitli, zevkli, eglenceli, negeli, esprili, komik, deli-dolu, uguk

20. DarGst, dogru, agik sazld, onurlu, gururlu

21. Yalanci .

22. Swdag, givenilir

23. Ispiyoncu

24. Sagirtic

25. Igreng, tiksindirici, berbat

26. Sikici, Gzicil, act, 1stirap verici

27. Mutsuz, Ozgin, kederi, acili

28. Sinirli, lurgin, éfkeli, kizgin, hiddetli, siddetli

29. Korkak, endigeli, irkek, gekingen, utangag, sikilgan, alingan

30. Utang verici, suglu

31. Kiskang, gekemeyen, gipta eden, imrenen

32. Givensiz

33. Sevgi, agk, egfkat, merhamet

34. Saf, aptal, salak

35. Hilekar, diizenbaz

36. Sabirsiz, aceleci

37. Acimasiz, zalim

©@®NDN PN

acimak acinmak

ayrica aynyetten

bagira gagira bagara ¢agara
birden bir den

dost¢a dostgalik

gbzi kara g0z kara

havalara uguyorum havalara uguyo oluyorum
hepsi ile / hepsiyle hepsiylen

ikisi ile de / ikisiyle de ikisinlede
memnuniyet memnuniuk
oynayabilme oynaya bilme
“cok” sevinmek sevinglilik / sevindirik olmak
sikinti stkintilik

tabii ki tabikide / tabiki
uslandirmaz uslulagtirmaz
binde birini bile 1000'de 1'ini bile
gizel bir duygu giizel / duygu

evet var = 4 Kigi “Allah” korusun
BuraK'in Buragin - Burag'in
¢ozmektir gozmek'dir

iste is'de

orada ora'da/orda
mem-nu-num mem-pun-um
te-le-viz-yon telev-ziyon

Tablo 12. Hece diigmesi hatalarn

Tablo 10. Genellikle uyulmayan dilbilgisi kurallar

sehire sehre
bilimin bilmin
anneanne anane
babaanne babane
babamin barnn
nasilsin hassin
onunla onla

Ciimle biylik hartle baglamiyor.

Ciimle sonuna nokta konmuyor.

Soru ciimlesinin sonuna soru igareti konmuyor.

Yan cimlecikler, baglag ile aynlan cimieler virgdl ile aynimiyor.
Anlam benzerligi olan kelime tekrarlan virgiil ile aynimiyor.
Ozne-yiklem uyumsuziukian yapiliyor.

ismin-de hali ile de baglact dogru kullanilmiyor.

-ki iyelik zamiri ile ki baglaci dogru kullamimiyor.

Tablo 13. Unsiiz sertlegmesi hatalari

acikipta acikipda
gitmistim gitmigdim
hissediyorum hissetiyorum
seyrederim seyreterim
giderdik gidertik
piknige pikniye
yemegin yemeyin

olumsuz duygular %37 oraninda “kétii, igreng, fena,
berbat’ kelimeleri ile, olumlu duygular ise %26 ora-
ninda “miikemmel, iyi, glizel, bog’ kelimeleri ile ye-
tersiz olarak ifade edildi. Ote yandan, grubun ifa-
de yetenegi timuyle bakildiginda cesitli soyut kav-
ram ve duygulanimin ifade edilebilir oldugu gorildi
(Tablo 9).

Genel olarak, dilbilgisi kurallarina dikkat edilme-
digi anlagildi (Tablo 10). Hi¢bir kurala uymayan ke-
lime ve noktalama isaretlerinin “uyduruldugu” go-
rildi (Tablo 11). Kesme isaretleri heceleri dogru
aywrmiyor, hece diismesi kural ihlal ediliyor, yeni
diigiik heceler “uyduruluyordu” (Tablo 12). Seslerin,
Ogrenmeyi gerektiren dogru yaziis bigimleri ile degil
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Tablo 14. Duyuldugu gibi ancak yanlis yazilan kelimeler

Tablo 15. Siklikla yanhsg duyumsanan sesler

aile ayle

hain hayin

acayip acaip

amelfiyat amliyat

belli beli

bilhassa bir hassa

birde iken / birdeyken birdeken

elektrik elektirik

espri espiri

Fethiye Fetiye

gardrop gardolap

gergek gelcek

Gérkem Goélkem

hadd-i hesabt yok haddi halasi yok

Hawaii Havayi

ingallah igalah / ig allah / ig
allahta / iyigallah

internet iternen

ithalat italat

komando komandos

Londra Londura

modelist modalist

olsa da olmasa da olsada olmasada

6biir o bir

piyano piano

profesér profdsor / prefesor

psikolog / psikolojik piskolok / piskologik

restoran resturan

sabahgi iken / sabahgiyken sabahcigen

sabahleyin za baleyin / sabaleyin

sandvig sandivig / sandivic

scrabble sikrabil

sindzit sinitiz

stres sitres

televizyon televziyon /
telivziyon

teyp teyip

trilyon tirilyon

video vidyo

bisiklet bisitlet

bigak bugak / pugak

glnkd glinki

sosyal sosyel

iddia iddea

lizumsuzluk niizitsiiziok

serbest serbes

Miami Mayemi / Mayami

mikemmel miikembel

vicdan vijdan

yegen yigen / yiyen

yalniz yanhz

yanhg yalmg

Tonsuz siireksiz dig sesi T ile tonlu siireksiz dig sesi D

odol Gtal
tarla darla
tehdit tehtit

Tonsuz silrekli girtlak sesi H ile A seslisi

hafit afif
herhalde heralde / eralde
hirka irka

Tonlu siirekli dudak sesi V ile tonsuz siirekli durak sesi F

sefkat sekat / sevkat
Tonlu siireksiz dudak sesi B ile tonsuz siireksiz dudak sesi P
beter peter
pigmesi bigmesi
gabuk gabik / gapik / gapuk
cevap cevab
grup grub / gurp / gurup
gurup grup
sebep sebeb
kopya kobya
sohbet sohpet

Tonlu siirekli dis sesi Z ile tonsuz siirekli dis sesi S

siis siiz
herkes herkez
zihin sigin
sefitlik zefillik

de, duyulduklan gibi yazildiklar: goraldia. bu durum
yabanci kokenli kelimelerde daha siklikla kendini
gosterdi. Unsiiz sertlesmesi kuralina yeterince uyul-
muyordu (Tablo 13 ve 14). ‘D-T’, ‘V-F, ‘'S-Z’, ‘B-P’ ve
‘H-A’ sesleri yapilarindaki bazi benzerliklerden 6tirii
yanlis kullaniliyordu (Tablo 15). ‘G’ sesini dogru kul-

lanma agisindan deneklerin ¢ogunun sorun yasadigs
anlagildi (Tablo 16).

TARTISMA VE SONUC

Delikanhlik déneminde, dikkat ve algilama yete-
nekleri gelisir. Dikkat siiresi uzar. Kuramsal, soyut
disiinebilme yetenegi ve gelecek kavrami olusur.
Disiince organizedir. Hipotezden yorum yapabilme
yetisi baglar (Mussen ve ark, 1984).

Lisan, komplike duygu ve disiinceleri ifade ede-
bilecek kapasiteye ulasir. Bu donem, edebiyat, glizel
sanatlar ve sportif faaliyetler agisindan olaganusti
yaraticilik dénemidir. Delikanl kendini bir anda hi-
manist, moral, etik ve din gibi fikirler diinyasinda
buluverir (Kaplan & Sadock, 1998).

Yukaridaki tiim yetileri, aslinda, delikanlinin, bu
doéneme Ozgiin kimlik bunaliminin ¢ozilmesi igin
eline verilmis adeta araclardir. Kimlik bunalimi, ba-
gimli kisilikten, bagimsiz kisilige gecis ile ¢ozilir
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Tablo 16. Tonlu siirekli, damak sesi “g”

Eh! Eg!
abi / agabey agbi / agabi
~agn an / al
aglamig alamig
bazen bahzen / bagzen / bazan /
bagsan / bagazen / bazilan
bayagi baya
begenmek beyenmek
daha daga
daga daha
pahastna pasina
diye dige
deger deyer
degil diyil / digil / deyil
eger eyer
eyer eger
eglence eylence
garesiz cadresiz
igreng ireng
insaat insahat
iyilesmek ilesmek /iglesmek
oglu olu
mezun megzun
mide migde
magdur madur
maalesef maglesef / malesef
6gretmen 6rtmen / éretmen
saglar salar
saha sag
saat sagat
oldugu / oldugunu oldu / oldunu
agina ana
asagiliyor asaliyor / agsaliyor
ayaginin ayanin
Dagithgim Dagittim igin kizar
istedigim istedim
6grendigim drendim
segtigi segti
yasadigim yasadim
glvendigim guvendiyim
oyle ogile / dgle
ogle Oyle
muhendis miigendis / miyendis /
mithendiz
yemegin yemeyin

geceleyin / geceleri geceleyin iyilesti

(Ginsburg, 1992). Negativizm, delikanli i¢in bagimsiz
ve 6zglin digiincesinin ifade bi¢imi olarak kullanilir.
Kendi bagimsiz duygu ve disiincelerini ailesine ve
tim diinyaya farkettirebilmek icin, delikanli, adeta
ontline gelen her meseleyi negativistik acidan kulla-
nir.

Ote yandan, ebeveyn roliindeki kisiler, is, evlilik
ve bir onceki jenerasyonla olan iligkilerinin 6yle ya
da boyle diizene kavugtugu tretkenlik dénemini ya-
samakta olan eriskinlerdir (Nemiroff & Colarusso,

1988). Cocuklarinin davraniglarina yansiyan bu gelis-
meleri anlamakta zorluk cekerler. Ozellikle cocugun
negativizmini bir isyan edis olarak algilayarak, bun-
dan endise duyarlar. Yine bu ddéneme &zgin, hor-
monal degisiklikler sonucu, sexiel dirti ve madde
kullanimindan, tehlikeli sporlara kadar uzanan bir
yelpazede risk alma davraniglar (risk taking beha-
viour) sergileyen geng, ailenin endiselerini iyice ko-
rikler. Sonu¢ olarak, bagimsiz kimlik gelistirme adi-
na her meseleye olumsuz yaklasma egiliminde olan
delikanli ile ailesi arasinda arkadas ve kiyafet seci-
minden, akademik konulara kadar her konuda tartis-
ma ¢tkmaya baslar.

Ayrica, bu dénem, bir gruba dahil olma dénemi-
dir. Delikanli grup arkadaslarinin, kendisi hakkinda-
ki distncelerine ¢ok hassastir. Sturekli kendini grup
arkadaslan ile kiyaslar. Ger¢cek ya da hayali olsun
gruptan ayn dismek , yasama sevincinin azalmasina,
ozguven kaybina ve agagilik kompleksine yol agar.
Grup icinde hem onlarla ayni olmak hem de kendi
kimligini vurgulamak zorlayict bir ifade sikintisi
(Garber ve ark, 1993).

Orta sinif 14 yas erken delikanhlarimiz arasinda
yaptigimiz aragtirma sonucu gordik ki, genclerimiz
ciddi bir lisan kullanim sorunu yagamaktadirlar. Bas-
lica algilama, anlatim, gramer ve imla alanindaki ye-
tersizlik oncelikle dikkati ¢ekiyor. Basit mantik algi-
lamast grubun %22’sinde yetersiz. Soyut kavramlar
grubun %9unca algilanamiyor. Yizde 8 denegin
duygu kavramini algilayamiyor. Grubun timi deger-
lendirildiginde, c¢ok cesitli duygu anlatimlannin ve
soyut kavramlann gelismis oldugu goriliyor. Ancak
grubun yaklasik yansi duygulanm yeterince aktara-
cak kelimeleri bulamiyorlar. Turkge lisanin1 gramer
ve imla acisindan oldukg¢a yetersiz kullandiklan an-
lagiliyor. Kurallarnin bilinmedigi ya da uygulanmadig:
noktalarda “uydurma” yoluna gidiliyor. Dilimizin du-
yuldugu gibi yazilma kolaylig1 olmasina ragmen, ses-
lerin yanhs kullanim ya da hataly algilanmalarn sonu-
cu cesitli yazim hatalan yapiliyor.

Aragtirma grubumuz, ekonomo-kiltirel acidan,
orta simifa hatta bu sinifin da ust katmanina dahildir-
ler. Devam ettikleri okullar istanbul ili icin pilot
okullardi. Béyle olmasina, bu okullarda sistemli ve
kapsamli bir “Turk¢e Dilbilgisi” 6gretim program
uygulanmasina ragmen, sonuglar olduk¢a disiindi-
rict bulundu.

Lisan insanin kisilik ve davranis gelisiminde gev-
reye adaptasyon ve cevre ile iletisim araclarindan en
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onemli yetilerinden biridir. Dolayss: ile, bagimsiz ki-
silik gelistirme cabasinda olan delikanli, kendini ye-
terince anlatamama sonucu ¢evreyle saglikli bir ileti-
sim icinde olamayacaktir. Bu da onun ¢evre ile ar-
monisini bozacak, basta agresif davranis, isyan ve
akademik bagansizlik olmak tzere depresyon ve bu-
nalt1 belirtileri gosterecektir (Brendt ve ark, 1993).

KAYNAKIAR

American Psychiatric Association. Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders (Fourth edition) American
Psychiatric Association, Washington DC, 1994.

Brent DA, Johnson B, Bartle S, Bridge J. Personality disor-
ders, tendency to impulsive violence, and survival be-
havior in adolescents. J Am Acad Child Adolesc Psychi-
atry, 32: 69-74, 1993.

Erikson E. Identity and the Life Cycle. Norton, New York,
1980.

Garber J, Weiss B, Shanley N. Cognitions, depressive
symptoms, and development in adolescents. ] Abnorm
Psychol, 102: 47-53, 1993.

Ginsburg H, Brant SO. Piaget's Theory of Intellectual De-

velopment. (Ed) 3, Prenitce-HAII, englewood Cliffs, NJ,
1988.

Ginsburg HJ. Childhood injuries and Erikson’s psychosoci-
al stages. Soc Behav Pres, 20: 95-98, 1992.

Greenspan ST, Curry JF. Piaget’s approach to intellectual
functioning. In Comprehensive Textbook of Psychi-
atry. HI Kaplan, BJ Sadock (ed) 5, Williams & Wilkins,
Baltimore, 256-260, 1989.

Holt RR. Freud Reappraised: A fresh look at Psychoanaly-
tic theory. 1989.

Jarvinen DW, Nicholls JG. Adolescent’s social goals, helief
about the causes of social success, and satisfaction in
peer relationships. Dev. Psychol, 32: 432-437, 1996.

Kaplan HI, Sadock BJ. Adolescence In Synopsis of Psychi-
atry. (Ed), Williams & Wilkins, Baltimore, 42-47, 1998.

Kitchener FR. Piaget’'s Theory of Knowledge: Genetic Epis-
temology and Scientific Reason. Yale University Press,
New Haven, 1986.

Mussen PH, Conger JJ, Kagan J. Adolescence. In Essantials
of Child Development and Personality. Harper &, New
York, 1984.

Nemiroff RA, Colarusso CA. Frontiers of adult develop-
ment in theory and practice. ] Geriatr Psychiatr, 21: 7-
14, 1988.

Piaget J. Judgement and Reasoning in the Child Harcourt,
New York, 1926.

-123 -



