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İNTİHAR VE İNANÇ 
SİSTEMLERİ
‹flsizlik, ev içi ve d›fl› flid-

det, sosyal ve siyâsi protesto-
lar ve toplumsal hayatta ge-
nel bir anlams›zl›k hissi gibi
bir dizi sosyal etken intiharla
iliflkilendirilmektedir. EEmmiillee
DDuurrkkhheeiimm’in yüzy›l› aflk›n bir
süre önce yay›nlad›¤› klâsik
eserinde, sosyal de¤iflimin et-
kisi ve sosyal bütünleflme dü-
zeylerine dayanarak, üç tür
intihar tipi ay›rt etti¤i bilin-
mektedir. Egoistik (bencil)
intiharlar toplumla bütünlefl-
me eksikli¤inden, altruistik
(di¤erkâm: elcil) intiharlar
toplumla afl›r› bütünleflme-
nin getirdi¤i bir görev anlay›-
fl›yla toplumun kifliye yükle-
di¤i taleplerden kaç›nama-
maktan, anomik intiharlar da
ahlâkî istikrars›zl›¤a ve âflina-
s› oldu¤umuz normlar›n kay-
b›na yol açan toplumsal de¤i-
flimden kaynaklanmaktad›r
(Durkheim 1986). ‹ntihar›n
anlam› toplumdan topluma
de¤iflebilmektedir. ‹ntihar›n
bâz› yönleri tüm toplumlarda
sorun olarak alg›lan›rken, bu
davran›fl›n ne ölçüde k›nan-
d›¤› veya kabûl edildi¤i, kül-
türel inanç ve de¤erler tara-
f›ndan belirlenmektedir. Söz-
gelimi, Katoliklik ve ‹slâm in-
tihar› fliddetli bir biçimde k›-
namaktad›rlar. Törensel intiharlar›n tasvip edildi¤i
Japonya’da intihar h›zlar› hâlâ yüksektir. 2. Dünya Sa-
vafl› sonras›, beklenenin aksine, ‹ngiltere’de intihar
h›zlar› düflerken, savafl sonras› Japonya’da yüksek
h›zlar görülmüfltür. Bu durum, afla¤›lanma hissine
karfl› kültürel olarak da tasvip gören törensel intihar
davran›fl› fleklinde tepki verilmesiyle aç›klanabilir.
‹ntihar› patolojize eden Bat›l› görüfllerin aksine, hara-
kiri gibi törensel intihar biçimlerinin tasvip edildi¤i
Japon toplumunda, intihar yüceltilmekte ve ona bir
stigmadan (damga) ziyâde, fleref isnat edilmektedir
(Desjarlais ve ark. 1995). Hindu dul kad›nlar›nda gö-
rülen, eflinin ölümünden sonra kendisini yakarak öl-

dürme davran›fl› da bu inan›flta intihar›n bir psikopa-
toloji veya damgalanan bir davran›fl de¤il, yüceltilen
bir tutum olarak kavramlaflt›r›ld›¤›n› göstermektedir.
Sati olarak adland›r›lan dul kifli, âdeta efliyle bir inti-
har pakt› kurmakta ve onun cenazesinde kendisini
yakarak adanm›fll›¤›n› ispat etmektedir. Bu bir yö-
nüyle toplumun o kifliyi yas tepkisini belirli bir bi-
çimde yaflamaya zorlamas› olarak da görülebilir. Kifli
bunu zorlamayla de¤il kendi irâdesiyle seçse dahi, bu
davran›fl, dul bir kad›n›n toplumdan daha fazla bekle-
yecek bir fleyi kalmad›¤›n›n bir iflâreti olarak da de-
¤erlendirilebilir (Desjarlais ve ark. 1995).

‹ntihar›n Üçüncü Dünya’daki çökkün hastalarda
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ABSTRACT
Culture shapes the basic attitudes towards life and death and hence determines the con-
ceptions of suicide in a given society. Whether religious belief is protective against suici-
de is being discussed since the seminal work of Durkheim, named The Suicide. Study in
recent years does not support the Durkheimian thesis that suicide is more prevalent in
the (assumingly more egoistic) Protestant societies compared to the Catholic ones. In
another vein, much research has shown that religion has a protective function on suici-
de. This situation might be ascribed to the belief of the sacredness of life as well as the
reinforcing effect of religion on social ties. In urban settlements where people can find
religious fellows and develop a religious infrastructure more easily, the impact of religion
on suicide is more obvious. Religion seems to protect mostly women from suicide and
this effect is not valid in highly secularized societies. Easy formulations do not have an
explanatory value in this relationship and it seems necessary to develop a research met-
hodology, which takes into account the complex social dynamics. In this article we dis-
cuss the relationship between suicide and belief systems by reviewing the sociological
and medical literature.
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NNTT‹‹HHAARR  VVEE  ‹‹NNAANNÇÇ  SS‹‹SSTTEEMMLLEERR‹‹

ÖZET
Kültür hayata ve ölüme yönelik temel tutumlar›, dolay›s›yla da, toplumda intihara yönelik
anlay›fllar› flekillendirir. Bâz› toplumsal inan›fllarda intihara olumlu bir de¤er atfedilmekte-
dir. Dinî inanc›n intihara karfl› koruyucu olup olmad›¤› ise Durkheim’in klâsik eseri ‹nti-
har’dan beri tart›fl›lmaktad›r. Son y›llarda yap›lan çal›flmalar Durkheim’in intihar›n görece
daha egoistik olan Protestan toplumlarda Katolikler’e göre daha fazla görüldü¤ü önerme-
sini desteklememektedir. Öte yanda, pek çok çal›flma dinin intihar› engelleyici bir ifllevi
oldu¤unu göstermifltir. Bu durum, hayat›n kutsiyetine yap›lan vurgudan dinin sosyal ba¤-
lar› kuvvetlendirici etkisine dek bir dizi neden taraf›ndan flekillendirilebilmektedir. Kiflilerin
daha kolay dinî yandafl bulduklar› ve daha güçlü bir dinî alt yap› gelifltirebildikleri flehir-
lerde, dinin intihar üzerindeki etkisi daha güçlüdür. Din ve intihar iliflkisini araflt›ran çal›fl-
malar, dinin en çok kad›nlar› intihardan korudu¤unu ve yüksek oranda sekülerleflmifl top-
lumlarda bu koruyucu etkinin görülmedi¤ini ortaya koymaktad›r. Sonuç olarak, din ve inti-
har iliflkisinde kolayc› formüllerin ifle yaramad›¤›, karmafl›k sosyal dinamikleri hesaba ka-
tan bir araflt›rma metodolojisinin zarurî oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu yaz›da, intihar ve
inanç sistemleri aras›ndaki iliflki, sosyolojik ve t›bbî literatür gözden geçirilerek tart›fl›l-
maktad›r.
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veya -Japonya d›flar›da tutulursa- genel olarak Bat›l›
olmayan toplumlarda, Bat›l› toplumlara göre daha az
yayg›n oldu¤unu  gösteren çal›flmalar vard›r ama ge-
liflmekte olan ülkelerde kay›t sistemlerinin yeterince
iyi olmamas›, intihar›n kültürler aras› bir epidemiyo-
lojisi konusunda yeterli bir veri sa¤lanmas›n› engelle-
mektedir. Düflük yayg›nl›k bu toplumlarda suçluluk
duygusunun daha az olmas›yla iliflkilendirilmektedir.
Çinli hastalarda bedensellefltirmenin depresyonun
intapsiflik ve varoluflsal yaflant›s›na, dolay›s›yla da in-
tihara karfl› koruyucu bir kalkan oldu¤u gösterilmifl-
tir (Kleinman 1988). Peru’lu depresif hastalarda, efl-
lefltirilmifl Kuzey Amerikal› hastalara göre daha az in-
tihar e¤ilimi bulunmufltur ve bu fark›n Katolik kilise-
sinin güçlü ö¤retilerine ba¤lanabilece¤i tart›fl›lm›flt›r
(Kleinman 1988). Sosyal de¤iflimin de intihar h›zla-
r›ndaki dalgalanmayla iliflkili olabilece¤i bildirilmifl-
tir. Çeflitli Pasifik adas› kültürlerinde intihar h›zlar›
h›zl› modernleflmeye ba¤l› olarak artmaktad›r. Sri
Lanka’da intihar h›z›n›n 1955’ten 1974’e dek üç kat›-
na ç›kt›¤› ve bu durumun en çok Tamil etnik az›nl›¤›-
n› etkiledi¤i bulunmufltur. Bu durumun h›zl› nüfus
art›fl›, e¤itim ve ifl bulma olanaklar›n›n k›s›tlanmas›
ve istikrarl› toplumun bozulmas›na ba¤l› oldu¤u ve
Tamil az›nl›¤›n bütün bu k›s›tlamalardan daha fazla
etkilenmesinden kaynakland›¤› öne sürülmüfltür
(Kleinman 1988). Yoksulluk, ekonomik yetersizlik
ve s›nav baflar›s›zl›¤›n›n da, dünyâdaki en yayg›n inti-
har risk etkenlerinden oldu¤u bilinmektedir. ‹ntihar
h›zlar› ile dinî inanc› iliflkilendiren bâz› Bat› kaynakl›
çal›flmalar Protestanlar’da Katolikler’e ve Yahudiler’e
göre h›z›n daha yüksek oldu¤unu göstermektedir. ‹r-
landa, ‹spanya ve ‹talya gibi Katolik ülkelerde intihar
h›zlar› nüfusun ço¤unlu¤unu Protestanlar’›n olufltur-
du¤u Danimarka, Almanya ve ‹sviçre gibi ülkelere k›-
yasla daha düflüktür (Desjarlais ve ark. 1995). Ancak,
din d›fl›nda baflka bâz› etkenlerin de intihar h›zlar›n›
de¤ifltirebilece¤i düflünülmelidir. Katolik Avusturya
ve Fransa’da yüksek intihar yayg›nl›¤› bildirilirken,
nüfusun daha ziyâde Protestan oldu¤u ‹ngiltere’de
yayg›nl›k görece olarak düflüktür. Amerika Birleflik
Devletleri’nde (ABD) de Katolik nüfus içinde intihar
davran›fl›n›n Protestan nüfusa göre daha düflük h›zda
görüldü¤ünü gösteren çal›flmalar vard›r (Desjarlais
ve ark. 1995). Kanada’da Inuit gençlerinde (Eskimo-
lar)  intihar risk ve koruyucu etkenlerini inceleyen
bir çal›flmada, okul baflar›s› ve dinî inanc›n koruyucu
de¤eri oldu¤u gösterilmifltir. Düzenli olarak kiliseye
devam eden ergenlerde intihar davran›fl› anlaml› öl-
çüde düflük bulunmufltur. Bu durumun sâdece dinin
intihar üzerindeki yasaklay›c› etkisiyle ilgili olmaya-
bilece¤i, daha ziyâde dinî ba¤lant› ve uygulamalar›n
toplumsal destek a¤lar› oluflumunu kolaylaflt›rd›¤› ve
bu a¤lar›n da intihara karfl› genç kifliyi korudu¤u öne
sürülmüfltür. Dinî inan›fllar topluluk (cemaat)  etkin-
liklerine kat›lmay› teflvik ederek toplumsal ba¤lar›n
kuvvetlenmesini sa¤layabilirler (Kirmayer ve ark.
1996). Kültür hayata ve ölüme yönelik temel tutum-

lar›, dolay›s›yla da, toplumda intihara yönelik anlay›fl-
lar› flekillendirir. Yüz y›l önce intihar pek çok Avrupa
toplumunda yasakt›. Pek çok kilise intihara karfl› ç›-
kar ve intihar ile ölen kimselerin kilise mezarl›¤›na
gömülmesine izin vermezdi. Din de geleneksel top-
lumlarda bireyin toplumla bütünleflmesini sa¤layan
önemli etkenlerden birisiydi. Modern sekülerleflmifl
toplumlarda din, hâlâ, intihar krizindeki kifliler için
anlaml› ve koruyucu bir etmendir. Bat› kültürü kifli-
nin hür irâdesine vurgu yapan ve kiflinin hayat›n›n
sorumlulu¤unu onun omuzlar›na yükleyen bir e¤i-
lim tafl›maktad›r. Öte yanda toplumda egoistik ve
anomistik e¤ilimler ço¤alm›fl ve elcillik (di¤erkâm-
l›k) kaybolmaya yüz tutmufltur. Bu tür de¤iflimler
toplumlarda intihar s›kl›¤›n› art›rmaktad›r. Kültürel
etkenler göçmenler üzerinde de intihar h›zlar›n› et-
kilemekte, bu kiflilerin intihar biçim ve h›zlar› ev sâ-
hibi ve özgün kültür aras›nda bir yerde yer almakta-
d›r (Lonnqvist 2000). Büyük dinlerin hepsinde ve
özelde ‹slâm’da, insan hemcinsleriyle çat›flan de¤il
kader birli¤i yapan, iliflki içinde bir özne  olarak de-
¤erlendirilir. Bu ifâde sâdece, iliflkilerin insan için
önemli oldu¤unu dile getirmez, ayn› zamanda iliflki-
lerin insan›n do¤as›n› tan›mlay›c› oldu¤unu da söy-
ler. “‹liflki içindeki varl›k” olarak insan, bâz› toplum-
sal sorumluluklarla yükümlüdür. Yard›mlaflma, feda-
kârl›k, di¤erkâml›k gibi. Dinlerin insan› bir di¤erinin
yard›m›na koflmaya ça¤›ran ortak ö¤retisi, toplumsal
ba¤lar› kuvvetlendirerek intihar› engelleyebilir. ‹n-
san hayat›n›n kutsal olarak alg›lanmas› ve ancak haya-
t› ba¤›fllayan Tanr›’n›n onu sonland›rabilece¤i inan-
c›, bireysel bir düzlemde intihara karfl› koruyucu bir
ifllev göstermektedir (‹smail 1996). Dinî inan›fllar ko-
layl›kla istismar da edilebilir kuflkusuz, Halk›n Tap›-
na¤› benzeri kültler müntesiplerini intihar›n erdemi-
ne inand›rabilirler. Çeflitli kültler veya ba¤naz / ç›kar-
c› oluflumlar›n, kiflileri hayattan yal›t›r, onlar› d›fl
dünyân›n gerçeklerine yabanc›laflt›r›r bir biçimde
din ve mâneviyât› istismar etmesine karfl› uyan›k
olunmas› gerekir.

Din ve intihar iliflkisi üzerine çal›flmalar,yak›n za-
manlara dek s›kl›kla Protestan-Katolik fark› üzerinde
durmufllard›r. Katoliklik ppeekk  ççookk paylafl›lan inanç ve
ritüelle “geçmiflin dini” olarak alg›lan›rken, Protes-
tanl›k ddaahhaa  aazz paylafl›lan inanç ve ritüelle “gelece¤in
dini” olarak alg›lanm›fl ve bireye dinî hayatta daha
fazla özgürlük tan›d›¤› düflünülmüfltür. Durkheim,
Katoliklik’in intihara karfl› kalkan ifllevi görece¤ini,
öte yanda Protestanl›k’›n onu art›rabilece¤ini öne
sürmüfltür (Durkheim 1986). Bu görüfl ampirik çal›fl-
malarla tam olarak desteklenmemifltir. ABD’de yap›-
lan çal›flmalar Katoliklik ve Protestanl›k aras›nda inti-
har h›zlar› aras›nda anlaml› bir fark olmad›¤›n› gös-
termifltir. Bu bulgular ›fl›¤›nda, 19. yy verileri yeni-
den de¤erlendirilmifl ve Katolik ölümlerinin intihar-
dan ziyâde d›fl etkenlere ba¤lanabilece¤i, geçmifl ve-
rilerin de her iki dinî inan›fl aras›nda intihar h›z› aç›-
s›ndan bir fark olmad›¤›n› gösterdi¤i tart›fl›lm›flt›r



(Stack 2000). Din ve intihar aras›ndaki iliflki, hâlâ
yüksek bir dini bütünlük gösteren toplumlar›n ince-
lenmesiyle daha iyi ayd›nlat›labilir. Sosyal bütünlefl-
meyi daha yüksek oranda sa¤layan dinlerin intihar›
azaltmas› gerekti¤i yolundaki DDuurrkkhheeiimm düflüncesi,
‹slâm inanc› üzerine bir çal›flmada desteklenmifltir.
‹slâm’› ritüellerin bol oldu¤u ve bireyin gruba boyun
e¤di¤i bir dinî yap› olarak de¤erlendiren Simpson ve
Conklin (1989), 71 ülke verilerini inceledikleri bir
çal›flmalar›nda, uluslarda Müslüman nüfusun a¤›rl›¤›
artt›kça intihar h›z›n›n düfltü¤ünü göstermifllerdir.
Bu çal›flmada, bir ulusun içindeki Katolik veya Pro-
testan a¤›rl›¤›n›n intiharla iliflkili olmad›¤› bulun-
mufltur. Ürdün’de yap›lan bir çal›flmada da, Ramazan
ay›nda intihar girifliminin azald›¤› bildirilmifltir (Da-
radkeh 1992).

DDuurrkkhheeiimm’›n verilerini analiz eden araflt›rmac›lar,
Katolikler aras›nda intihar›n fazla, Protestanlar ara-
s›nda az oldu¤u 3 co¤rafî bölgenin Durkheim taraf›n-
dan dikkate al›nmad›¤›n› bildirmektedirler. Bu Kato-
lik bölgeler ekonomik aç›dan Protestanlar’a göre da-
ha az geliflmifl olmas›na ra¤men, dine ba¤l›l›k ve inti-
har aras›nda muhtemel yüzeysel bir iliflki do¤uran
ekonomik geliflmeyi Durkheim incelememifltir (Po-
pe 1976). Ayr›ca, Durkheim’in tezi olan “‹ngiliz Kili-
sesi ‹ngiltere’deki yüksek oranda seyreden intihar
oranlar› için sorumludur” iddias› hatal›d›r, çünkü
Durkheim’›n zaman›nda ‹ngilizler’in ancak küçük bir
az›nl›¤›n›n kiliseye üye oldu¤u gösterilmifltir (Stark
ve ark. 1983). 

Yeni verilerin tahlilleri, dine ba¤l›l›¤›n dinî bü-
tünleflmenin bir ölçüsü olup olmad›¤› hususunda ka-
r›fl›k sonuçlar ortaya ç›karm›flt›r. Katolik ve Protes-
tanlar aras›nda intihar oranlar›n› karfl›laflt›ran küçük
çapl› araflt›rmalar fazla de¤ildir. fiimdiye kadar yap›-
lan araflt›rmalar da farkl› sonuçlar ortaya koymufllar-
d›r (Stack 1983). Ayr›ca, bu araflt›rmalar millî ölçekte
dine ba¤l›l›¤›n bir faktörü olan, ekonomik geliflme ve
modernizasyonu incelemedikleri için, bir sonuca
ulaflamam›fllard›r. Birkaç ülkeyi içine alan genifl çapl›
araflt›rmalara gelince, modernizasyonu veya boflan-
ma oran›n› göz önünde bulunduran araflt›rmalar, Ka-
tolisizm ve intihar aras›nda iki de¤iflkenli iliflkiyi yü-
zeysel bulmufllard›r (Stack 1983). Yine ayn› flekilde
boflanma oran›n› dikkate alan ve Amerika’n›n 50 böl-
gesini içeren bir çal›flma da din ile intihar aras›ndaki
iki de¤iflkenli iliflkiyi yüzeysel bulmufltur (Stack
1980). Bunun da ötesinde, yirminci yüzy›l›n bafl›n-
dan beri k›rsal kesim d›fl›nda flehirlerden elde edilen
verilerin analizleri, Durkheim’›n teorisini reddeder
mâhiyettedir.

Stack’›n (1983) ve Stark ve arkadafllar›n›n (1983)
çal›flmalar›nda sâdece birkaç temel dinî inanc›n (söz-
gelimi ölümden sonras›na ve duâya inanmak gibi)
hayat› koruyucu ifllev gösterdi¤ini bulmufllard›r. Bu,
bir bütün olarak, dinî inanç ve uygulamalar›n intiha-
ra karfl› koruyucu oldu¤unu öne süren Durkheimc›
görüflün z›tt›d›r. Daha az say›da olmakla birlikte,

ABD’de yap›lan birkaç çal›flmada, kilise üyeli¤i ile in-
tihar aras›nda herhangi bir iliflki bulunmam›flt›r. BBeerr--
nniiccee  PPeessccoolliiddoo (1990) gibi yazarlar dinî a¤lar (religi-
ous networks) kuram›n› öne sürmüfllerdir. Bu kura-
ma göre, dinin intihar üzerindeki etkisi özel ba¤lam-
lara ba¤l›d›r ve çeflitli çal›flmalarda kiflilerin bildirdik-
leri dindarl›k ve dinî hizmetlere devaml›l›k ile intihar
düflünceleri aras›nda tersine bir iliflki vard›r. Bat› ül-
kelerinde yap›lan çal›flmalar ve Amerikal›lar’›n temsi-
lî bir örneklem grubunda dinî düflüncelerle intihar›n
kabûl edilmesi aras›nda ters bir iliflki bulunmufltur.
Birkaç prospektif çal›flmada, dindar kiflilerde tamam-
lanm›fl intihar riski dindar olmayan kiflilere göre da-
ha düflük bulunmufltur (Stack 2000, Mueller ve ark.
2001). Stack (1983) dine ba¤lanma / dinî inanç ve in-
tihar aras›ndaki iliflkiyi ortaya koydu¤u teorisinin te-
mel önermelerini flu flekilde belirlemifltir: Birincisi,
âhiret hayat› mutluluk vaat etti¤i için, meselâ iflsizlik,
boflanma, fakirlik ve benzerlerinden dolay› strese gi-
ren insanlardaki zorlu s›k›nt›y› pozitif yönde denge-
leyebilir. E¤er insanlar bu stresi âhiret inanc›ndan
kaynaklanan ebediyet mefhumuna ba¤l› olarak k›sa
süreli bir fenomen olarak görürlerse, güçlüklere ta-
hammül güçleri daha fazla olur. ‹kincisi, elem ve ke-
derin bir anlam› olabilir; Tanr›’n›n irâdesi böyledir.
Bafla gelen kötülüklerin bir baflka anlam› da, hüzün
ve kedere gösterilen sab›r ve bafla ç›kman›n de¤erini
göstermede yatmaktad›r. Üçüncüsü, Tanr›’n›n insan-
lar› izledi¤ine ve elemlerini bildi¤ine olan inanç in-
sanlar› daha tahammüllü k›lar. Dördüncüsü, din, top-
lumun maddeci anlay›fla dayal› s›n›fland›rma sistemi-
ne alternatif bir s›n›fland›rma sistemi sunar. Dolay›-
s›yla, birey özsayg›s›n› (self-esteem), toplumun hiye-
rarflik düzeninde baflar›s›z olmufl bile olsa, ruhsal aç›-
dan baflar›l› olma hedefiyle gelifltirebilir. Beflincisi,
duyan ve isteklere cevap veren bir Tanr›’ya olan
inanç bâz› insanlar›n s›k›nt›l› hayat flartlar›n› baflar›y-
la atlatmalar›n› sa¤layabilir. Alt›nc›s›, din genellikle
fakirlikten övgüyle bahseder. Meselâ, ‹ncil’e göre, de-
venin i¤ne deli¤inden geçmesi zengin bir kimsenin
cennete girmesinden daha kolayd›r. Yedincisi, fiey-
tan’›n varl›¤›na olan inanç kifliyi kötülüklere karfl›
mücadeleye sevk eder. Sekizinci ve son olarak, dinler
ideâl rol modelleri (ideâl tip insan) takdim ederler.
Mesela ‹ncil’deki Eyüp Peygamber modeli bunlardan
birisidir. Bu “model”’deki insanlar, elem ve s›k›nt›la-
ra gö¤üs germifller ve zorluklar karfl›s›nda intihara te-
flebbüs etmemifllerdir. Bu sekiz madde elbette hayat
kurtaran inançlar listesi olarak görülmemeli, fakat
birkaç temel inanç unsurunun nas›l intihar riskini
azaltt›¤›n› gösteren örnekler manzumesi olarak de-
¤erlendirilmelidir. Stack (1983), yirmi befl ülkede
ulusal kitap üretiminde dinî yay›nlar›n yüzdesini te-
mel alarak yapt›¤› bir çal›flmada, kad›nlar için orta de-
recede anlaml› ölçüde negatif bir intihar-dindarl›k
iliflkisi bulmufltur. Bu çal›flmada ayn› iliflki erkekler
için geçerli de¤ildir. Ulusal intihar h›zlar› ve yine di-
nî kitap yüzdesini temel alan ve 42 ülkeyi kapsayan
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bir baflka çal›flmada, Breault ve Barkey (1982), inti-
har ve dindarl›k aras›nda anlaml› bir negatif iliflki
bulmufllard›r. And›¤›m›z çal›flmalar›n aksine, 1950-
1980 dönemine yönelik Danimarka ve Norveç’i içe-
ren bir araflt›rmada, dinî yay›nlarla intihar aras›nda
önemli bir iliflki olmad›¤› sonucuna var›lm›flt›r (Stack
1989, 1990). Bâz› araflt›rmalar, dindarl›¤›n ölçüsü
olarak kilise üye say›s›n› ölçü olarak kullanm›fl ve bü-
yük flehirleri incelemifllerdir. Stark ve arkadafllar›
(1983), Amerika’n›n büyük flehirlerinde yapt›klar›
araflt›rmalarda, kilise üyeli¤i ile intihar aras›nda nega-
tif bir iliflki bulmufllard›r. Bainbridge’in (1989) Ame-
rika’n›n 75 büyük flehir bölgesini içeren araflt›rmas›,
Stark ve arkadafllar›n›n bulgular›yla ba¤daflmayan so-
nuçlar ortaya ç›karm›flt›r. Bainbridge, grup hayat›na
ba¤l›l›¤› zay›flatan co¤rafî de¤iflkenli¤i kontrol eden
bir metod uygulay›nca, kilise üyeli¤i ile intihar ara-
s›ndaki kuvvetli iliflkinin ortadan kalkt›¤› gözlenmifl-
tir. Hilton ve arkadafllar› (2002) genç eriflkin erkek-
lerde (15-34 yafl) dindarl›k düzeyinde art›fl›n bu
grupta intihara karfl› koruyucu bir ifllev gösterdi¤ini
bulmufllard›r.Yazarlar olas› nedenleri üç ana bafll›k
alt›nda incelemektedirler: 11)) Bâz› dinler sözgelimi
madde kötüye kullan›m› gibi zararl› sa¤l›k davran›fl›-
n› önler. E¤er madde kötüye kullan›m› da intiharla
do¤rudan ilgiliyse, dindarl›¤›n intihar üzerine dolay-
l› bir etkisi oldu¤u düflünülebilir, 22)) Dinlerin pek ço-
¤u yüksek düzeyde sosyal destek ve bütünleflme sa¤-
lar. Sosyal destek yaln›zl›k ve anomi duygular›n› azal-
t›r, depresyona karfl› korur. Yaln›zl›k, anomi ve dep-
resyonun intiharla do¤rudan ilgisi varsa, dindarl›k yi-
ne dolayl› yoldan intihar üzerinde koruyucu bir etki
gösterecektir, 33)) Pek çok dinde hayata büyük de¤er
verilir ve onun kutsiyetine inan›l›r. Bu yüzden dinî
ö¤retilere güçlü bir ba¤l›l›k, kiflinin yaflama arzusunu
pekifltirir.

Dinin farkl› toplumlardaki yaflanma biçimlerinin
de intihar düflüncesi üzerinde do¤rudan etkisi oldu-
¤u düflünülmektedir. Latin Amerika kültüründe Ka-
toliklik bir tür kadercilik anlay›fl› olan fatalismo ile
birleflmekte, Latin Amerikal›lar veya Hispanikler, ki-
flilerin olumsuz yaflam olaylar› üzerinde bir kontrolü-
nün olmad›¤›, her fleyin bir ilâhî irâde taraf›ndan tan-
zim edildi¤i inanc› ile, kontrol edilemeyen yaflam
olaylar›na bir flekilde uyum sa¤lamaktad›rlar. ‹ngiliz-
ler’in kontrol etmeye çal›flt›¤› fleyi, ‹spanyol kökenli-
ler kabûl etmeye yatk›nd›rlar ve olaylar› kötü tâlih ve
kadere ba¤lamaya daha e¤ilimlidirler (Range ve ark.
1999). Do¤u dinleri grup karfl›s›nda bireyi önemsiz
sayarlar ve karfl›l›kl› ba¤l›l›k ve ba¤›ml›l›¤› yüceltir-
ler. Bat› kültürlerinde ölüm daha ziyâde bireysel bir
eylemken, Asya kültürlerinde iliflkiler ba¤lam›nda
gerçekleflen bir edim olarak de¤erlendirilir.  Bat› kül-
türlerinde “Bu niye oldu?” sorusu sorulurken, Asya
kültürlerinde “Bu kifliyi intihara kimler itti?” sorusu
sorulur. Do¤u dinlerinde intihar genel olarak olumlu
karfl›lanmazsa da, intihar›n âileyi utanç ve s›k›nt›dan
kurtaraca¤›n›n düflünüldü¤ü durumlarda, intihar ha-

yatta kalmaya ye¤lenebilir. E¤er intihar âilenin ve do-
lay›s›yla da toplumun âhengini sa¤lamaya yar›yorsa,
di¤er büyük dinlerin aksine, daha fazla kabûl gör-
mektedir (Range ve ark. 1999). Stompe ve arkadaflla-
r› (2001) Viyana ve Lahor’daki depresif hastalar› kar-
fl›laflt›rd›klar› bir çal›flmalar›nda, Pakistanl› hastalar›n
Avusturyal› hastalara göre daha fazla suçluluk duygu-
su ve intihar düflüncesi gösterdi¤ini bulmufllard›r.
Yazarlar bunu Pakistan’da bireysel kiflili¤e daha az
vurgu yap›lmas›na ve kültürde mündemiç olan ka-
dercilik anlay›fl›na ba¤lamaktad›rlar. E¤er bir kifli
davran›fllar›n›n sorumlulu¤unu tam anlam›yla üstlen-
mez, hür irâdesine tam mânâs›yla yaslanmaz ve olup
bitenleri kader / k›smet gibi bâz› kontrol d›fl› süreçle-
re ba¤larsa daha az suçluluk duymaktad›r (Stompe ve
ark. 2001).

Kiflilerin daha kolay dinî yandafl bulduklar› ve da-
ha güçlü bir dinî alt yap› gelifltirebildikleri flehirlerde
dinin intihar üzerindeki etkisi daha güçlüdür. Ayr›ca,
hiyerarflik olmayan güç iliflkileri, muhafazakâr bir
ideoloji ve ana kültürle gerilim üzerine temellenen
dinî bir yap›n›n intihar› azaltmas› beklenir. Böyle bir
yap› dostluk ba¤lar›n› güçlendirir ve sosyal destek
a¤lar›yla intihar riskini azalt›r. Din ve intihar iliflkisi-
ni araflt›ran çal›flmalar, dinin en çok kad›nlar› intihar-
dan korudu¤unu ve yüksek oranda sekülerleflmifl
toplumlarda bu koruyucu etkinin görülmedi¤ini or-
taya koymaktad›r (Stack 2000). Sonuç olarak, din ve
intihar iliflkisinde kolayc› ve indirgeyici formüllerin
ifle yaramad›¤›, karmafl›k sosyal dinamikleri hesaba
katan bir araflt›rma metodolojisinin zarurî oldu¤u an-
lafl›lmaktad›r. Dinî inanc›n intihardan koruyucu rolü-
ne at›f yapan çal›flmalar›n say›s› bir hayli çok olmakla
birlikte, bu koruyucu ifllevin ne tür bir dinami¤i ha-
rekete geçirerek gerçekleflti¤i konusundaki düflün-
celer spekülatif mâhiyettedir. Ayr›ca, bizim toplu-
muzda din ve dindarl›¤›n alg›lanma biçimleri, Bat›
toplumlar›ndan büyük ölçüde farkl›laflma gösterebi-
lir. Özgül kültürel etkenleri hesaba katmadan yap›la-
cak genellemelerin, kolayca yanl›fllanabilece¤ini de
hat›rda tutmak gerekir.
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