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İnternet Bağımlılığı 
veya Kötüye Kullanımı

Geçti¤imiz yüzy›l›n son
10 senesi içinde insanl›k bel-
ki de flimdiye kadar hiç karfl›-
laflmad›¤› kadar önemli bir
geliflme ile karfl› karfl›ya kal-
d›. Bütün dünyay› saran sâde-
ce bir bilgisayar ve telefon ile
ulafl›labilen bir a¤, kendisine
ba¤lanan her bilgisayara ha-
yâl edilmesi zor bir bilgi biri-
kimini ve iletiflimi sa¤lamaya
bafllad›. Art›k her birey, bir
bilgisayar ile dünyadaki di-
¤er insanlara veya bilgilere
ulaflabilmektedir. Hattâ ilk
kullan›c›lar bilgilere bu ka-
dar kolay ulafl›lmas›ndan o
derece etkilenmifllerdi ki, 4-5
saat sâdece ‹nternet’te geze-
rek gerekli olan veya olma-
yan bilgileri edinmenin key-
fini yaflamaya bafllad›lar. Da-
vis ve arkadafllar› (1999) bu
gezinmeye “bilgi ile mastür-
basyon” ismini vermifltir.

Son y›llarda ‹nternet’te
geçirilen sürenin artmas› ile
beraber, bireye göre de¤iflen
‹nternet kullan›m›, geliflme-
ye devam eden iletiflim orta-
m›n›n insan üzerindeki etki-
sini sorgulanmas›na neden olmufltur. Bireylerin bir
k›sm› sadece gereksinimleri do¤rultusunda ‹nternet
kullan›m›n› s›n›rlarken, bir k›s›m kullan›c›n›n bu s›-
n›rlamay› yapamad›¤›, ifl ve sosyal hayatlar›nda bu
afl›r› kullan›m nedeniyle kay›plarla karfl›laflt›klar› iz-
lenmeye bafllam›flt›r. Bireylere bu kay›plar› yaflatan
davran›fl örüntüsünü (biliflsel parçac›klar› ile bera-
ber), zarar verici veya normâlden belirgin sapma gös-
termesi nedeni ile, patolojik olarak tan›mlamak yan-
l›fl olmayacakt›r.

Patolojik İnternet Kullanımı
Bu güne kadar bu konu ile ilgili pek çok metnin

yaz›ld›¤› görülmektedir. Bu metinlerin büyük bir k›s-
m› ise yine ‹nternet’te yer almaktad›r. ‹nternet ba-
¤›ml›l›¤› veya kötüye kullan›m› ile ilgili haberlerin ve

yaz›lar›n hem medya hem de psikologlar taraf›ndan
abart›ld›¤› görülmektedir (Grohol 1999). “‹nternet
ba¤›ml›l›¤›” ‹nternet’in patolojik boyutlarda kullan›-
m›n› yeterince tan›mlamamaktad›r. Yaz›n›n ilerleyen
bölümlerinde görülece¤i gibi, ba¤›ml›l›k ‹nternet’e
de¤il,  içeri¤ine ve sundu¤u imkânlara karfl› gelifl-
mektedir. Kanaâtimce “Patolojik ‹nternet Kullan›m›”
(P‹K) terimi bahsedilecek olan klinik durum için da-
ha uygun bir terim olacakt›r. Bu yaz›da P‹K’i hakem-
li dergilerde yay›nlanan ve konu üzerinde çal›flmala-
r› olan yazarlar›n yaz›lar›n› dikkate alarak ve kendi
deneyimim ile birlefltirerek tart›flmaya çal›flaca¤›m.

P‹K, literatürde iki DSM-IV tan›s› ile tan›mlanma-
ya çal›fl›lm›flt›r. Bunlardan ilki “madde kullan›m› ile
iliflkili bozukluklar” di¤eri ise “baflka yerde s›n›fland›-
r›lmam›fl dürtü kontrol bozuklar›” içinde yer alan
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AATTOOLLOOJJ‹‹KK  ‹‹NNTTEERRNNEETT  KKUULLLLAANNIIMMII
((‹‹NNTTEERRNNEETT  BBAA⁄⁄IIMMLLII⁄⁄II//KKÖÖTTÜÜYYEE  KKUULLLLAANNIIMMII))

ÖZET
‹nsanl›k 1990’lar›n ortas›ndan itibâren ‹nternet’in büyüsüne kap›ld›. Befl seneyi aflk›n bir
süre içinde ‹nternet kullan›c› say›s› artarken, patolojik ‹nternet kullan›m› belirtilerini göste-
ren insanlar›n say›s›nda da art›fl görüldü. Hâlen ‹nternet ba¤›ml›l›¤›n›n gerçek bir hastal›k
olup olmad›¤› tart›fl›lmakta ise de, ba¤›ml›l›k davran›fl›n›n gösterilmesi nedeni ile, tan›n-
mas› ve tedavi edilmesi gerekti¤i konusunda hemfikir mevcuttur. Özgül patolojik internet
kullan›m› ve genel patolojik internet kullan›m› yeni tan›nmaya bafllanan bu bozuklu¤un iki
alt tipidir ve iki de¤iflik uyum sa¤layamayan biliflsel sürecin sonucudurlar. ‹lk çal›flmalar
patolojik internet kullan›m›n› madde ba¤›ml›l›¤› veya kötüye kullan›m› ile iliflkilendirmifl ol-
mas›na ra¤men son çal›flmalar bu bozuklu¤un baflka türlü adland›r›lamayan dürtü kont-
rol bozuklu¤u ile iliflkili olabilece¤i fikrini vermektedir.  Klinisyenler patolojik internet kul-
lanan hastalarda baflvuru s›ras›nda görülen disforinin bipolar II bozuklu¤un bir parças›
olabilece¤i ihtimali nedeni ile uyan›k olmal›d›rlar. Bu yaz› konu ile ilgili son geliflmeleri
özetlemektedir.
Anahtar Kelimeler: ‹nternet, kötüye kullan›m, ba¤›ml›l›k



S Y M P O S I Uye
niYeni Symposium 40 (3): 105-110, 2002 M106

“Patolojik Kumar Oynama”’d›r. Betimsel tan›mlama-
n›n yan›nda, biliflsel tan›mlamalar da dikkati çekmek-
tedir.

‹lk defa Goldberg “madde ba¤›ml›l›¤›” kriterlerini
kullanarak ‹nternet ba¤›ml›l›¤›n› tan›mlam›flt›r (tab-
lo 1) (Garrison ve Long 1995, Goldberg 1996). Grif-
fiths (1998) internet ba¤›ml›l›¤›na birden çok aç›dan
bak›lmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Klavye kullan›m›,
iletiflim ortam›na girme (chat, e-postalar, bültenler,
oyunlar), yüz yüze iliflkinin olmamas›, ‹nternet’teki
içerik (pornografi) ‹nternet’in patolojik kullan›mda-
ki de¤iflik aç›lard›r. Kandell (1998) ise konuya daha
pragmatik yaklaflm›fl ve ‹nternet’teki her aktivitenin
P‹K içinde yer alabilece¤ini iddia etmifltir.

Young, “patolojik kumar oynama” kriterlerini te-
mel alarak, “problematik ‹nternet kullan›m›n›” ta-
n›mlam›flt›r (Young 1996, 1998, Young ve Rogers
1998). Young’›n tan›mlad›¤› 8 kriterden 5 tanesinin
yaflanmas› durumunda kifli ba¤›ml› olarak nitelendi-
rilebilmektedir (Young 1999). 

1. ‹nternet ile ilgili afl›r› zihinsel u¤rafl
2. ‹nternet’e ba¤l› kalma süresinde art›fla ihtiyaç

duyma 
3. ‹nternet kullan›m›n› azaltmaya yönelik baflar›-

s›z giriflimlerde bulunma 
4. ‹nternet kullan›m›n›n azalt›lmas› durumda

yoksunluk belirtileri (huzursuzluk, disfori vb.)

5. Zaman› (günlük aktiviteleri) programlama ile
ilgili sorunlar

6. Afl›r› ‹nternet kullan›m› nedeniyle çevre ile
problemler (âile, okul, ifl, arkadafllar)

7. ‹nternet’te ba¤l› kalabilmek veya ba¤lanabil-
mek için dürüst olmayan giriflimlerde bulun-
mak (yalan söylemek, h›rs›zl›k yapmak)

8. ‹nternet’e ba¤lan›ld›¤› süre içerisinde duygula-
n›mda de¤iflikli¤in olmas›

Her iki tan›mlama bir ba¤›ml›l›k veya dürtü kont-
rolü ile ilgili olmas›na ra¤men birçok nokta gözden
kaçmaktad›r. Öncellikle ‹nternet kendisi  ba¤›ml›l›k
yaratan bir nesne olabilece¤i gibi, daha önce var olan
bir ba¤›ml›l›k nesneleri için de bir ortam oluflturabil-
mektedir. Örne¤in patolojik kumar bozuklu¤u olan
bir kifli ayn› belirtileri sâdece ortam de¤iflikli¤i ile ‹n-
ternet’te yaflayabilmektedir (Shapira ve ark. 2000).
Di¤er bir önemli nokta ise, ‹nternet kullan›m›n›n
özellikle ifl amaçl› oldu¤u takdirde normâl süresinin
belirli olmamas›d›r (Kiernan 1998). ‹fl amaçl› kulla-
n›m d›fl›nda ortalama bir kullan›c› yaklafl›k haftada
2.5-5 saat ‹nternet’e ba¤l› kalmaktad›r (Chou ve Hsi-
ao 2000; Davis ve ark. 1999; Davis 2001, Kraut ve ark.
1998, Nie ve Erbring 2000, Young 1999). P‹K’de ise
bu süre yaklafl›k 8-40 saat aras›nda olmaktad›r (Chou
ve Hsiao. 2000; Davis ve ark. 1999; Young 1996,
1998, 1999). Patolojik kullan›m için Nie ve Erbring

Tablo 1: Goldberg’in DSM-IV’te yer alan “madde ba¤›ml›l›¤›’ kriterlerini kullanarak yapt›¤›
internet ba¤›ml›l›¤› kriterleri

‹‹nntteerrnneett  BBaa¤¤››mmll››ll››¤¤››  ((IInntteerrnneett  AAddddiiccttiioonn  DDiissoorrddeerr))

On iki ayl›k bir dönem içinde herhangi bir zaman ortaya ç›kan afla¤›dakilerin 3’ü veya daha fazlas› ile kendini
gösteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya veya s›k›nt›ya yol açan uygunsuz ‹nternet kullan›m›
1. Afla¤›dakilerden biri ile tan›mlanan tolerans geliflimi

a) ‹stenen keyfin al›nabilmesi için belirgin olarak artm›fl ‹nternet kullan›m süresi
b) Sürekli olarak ayn› sürelerde ‹nternet kullan›m› ile al›nan keyifte azalma olmas›

2. Afla¤›dakilerden tan›mland›¤› üzere yoksunluk geliflmesi
A¤›r ve uzun süreli ‹nternet kullan›m› sonunda aflag›dakilerden en az 2 tânesinin günler içinde ortaya 
ç›kmas› (bir ay içinde ortaya ç›kabilir) ve kifliler bunlardan dolay› ifl, sosyal ve önemli ifllevsel alanlarda 
s›k›nt› yaflarlar.
1. Psikomotor ajitasyon
2. Bunalt›
3. ‹nternet’te neler oluyor hakk›nda tak›nt›l› düflünceler
4. ‹nternet hakk›nda fanteziler ve hayal kurmak
5. ‹steyerek veya istemeyek tufllara basma hareketi yapmak
6. Kifliler bu s›k›nt›l› durumdan kurtulmak için ‹nternet’e ba¤lan›rlar veya benzeri bir eylemde bulunurlar

3. ‹nternet kullan›m› genellikle plânland›¤›ndan daha uzun süreler al›r
4. ‹nternet kullan›m›n› b›rakmak veya denetim alt›na almak için sürekli bir istek veya bofla ç›kan çabalar vard›r.
5. ‹nternet ile ilgili eylemlere çok uzun süreler ayr›l›r (kitap almak, yeni taray›c›lar ve programlar indirmek, 

dosyalar› düzenlemek vb...)
6. ‹nternet kullan›m› nedeniyle önemli toplumsal, meslekî etkinlikler ya da bofl zamanlar› de¤erlendirme 

etkinlikleri b›rak›l›r veya azalt›l›r.
7. ‹nternet kullan›m› yol açt›¤› sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ifle ve randevulara geç kalma v.b)... 

ra¤men afl›r› olarak devam eder.



(2000), ‹nternet’le tan›flma süresi ile ‹nternet’e ba¤l›
kal›nma süresi aras›nda bir korelasyon oldu¤unu ile-
ri sürmüfllerdir.

Bu gün için tan›m› konusunda tam bir fikir birli¤i
olmayan ‹nternet’in patolojik kullan›m› için patolo-
jik sürecin tan›m› da tam olarak yap›lamam›flt›r. Da-
vis (1999), Young’›n kriterlerini de kullanarak pato-
lojik ‹nternet kullan›m›n› iki alt grupta s›n›fland›r-
m›flt›r;

1. Özgül patolojik ‹nternet kullan›m› (ÖP‹K)
2. Genel patolojik ‹nternet kullan›m› (GP‹K)
Özgül P‹K ‹nternet’i ba¤›ml›l›¤› bulunan nesneyi

elde etmek amac› (pornografi, online kumar, borsa
veya al›flverifl) ile kullanan kifliler için s›n›rl› iken,
GP‹K belli bir amaca yönelik olamayan, zaman geçir-
meye yönelik kullan›m ile s›n›rl›d›r. Afl›r› e-posta kul-
lan›m›, chat’lere (‹nternet gevezelikleri) kat›lma bu
son kullan›ma örnek olarak verilebilir.

İnternet’teki Bağımlılık Nesneleri
AA..  OOnnlliinnee--sseexx  ((ppoorrnnooggrraaffii)):: P‹K ile ilgili olarak en

s›k görülen ba¤›ml›l›k nesnesidir. Bireyin sosyal ko-
numu ne olursa olsun, kolayl›kla sorgulanmadan por-
nografiye ulaflabildi¤i bir alan olan ‹nternet, bu nes-
neye ulafl›labilirli¤i art›rmaktad›r. Filmlere, hikâyele-
re ve resimlere siteler arac›l›¤› ile ulafl›labildi¤i gibi,
çeflitli e-posta, e-posta gruplar› veya sohbetler s›ras›n-
da da bu materyallerin de¤iflimi, kolayl›kla yap›labil-
mektedir. Kiflilerin davran›fl örüntüleri ayr›nt›l› ola-
rak incelendi¤inde asl›nda resimlere ve filmlere ne-
redeyse hiç bakmad›klar› veya çok k›s›tl› sürelerde
bakt›klar›, as›l davran›fl›n toplama ve al›flveriflin oldu-
¤u görülmektedir.

“Siberseks”, chat odalar›nda genellikle iki veya da-
ha fazla insan›n ayn› anda, pornografik mesajlar ile
mastürbasyon yapmas› olarak tan›mlanabilir. Kifli ol-
du¤undan daha farkl› olarak kendini göstermesinin
olas›l›¤› ile bir çeflit “fantasy role playing” ile canl› ve
güvenli seks yapabilmektedir. “On-line seks”in en
önemli sonucu evlilik problemleri olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. “Siberseks”’e ba¤›ml› olan kiflilerin part-
nerlerinde “siber-dulluk” söz konusu olmakta ve ilifl-
kilerde problemler yaflanmaktad›r.

Online-seks, özellikle çocuk pornografisi ile ilgili
materyallerin de¤ifl tokuflu ile yap›ld›¤› takdirde ka-
nunî suç olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu gün,
ABD’de bu tip materyali bilgisayar›nda tesâdüfen bu-
lunduran (e-posta ile alan veya meraktan bu tip site-
lere giren) pedofilik olmayanlara dahi cezaî ifllem uy-
gulanmaktad›r.

BB..  OOnnlliinnee--ooyyuunnllaarr:: Birden çok kiflinin net üzerin-
den oynayabildi¤i oyunlar, ‹nternet ba¤›ml›l›¤› için
nesne oluflturmaktad›r. Örnek olarak sanal olarak
oynanan satranç verilebilir. ‹ki kiflinin sanal olarak
eflleflti¤i bu durum ba¤›ml›l›k için bir çok risk faktö-
rü içermektedir. Öncellikle herkese aç›kt›r ve kolay-
ca bu sitelere üye olunabilmektedir. ‹kincisi ücret-

sizdir ve her baflar› puan olarak geri dönmekte ve bi-
reyi s›ralamada daha yukar› tafl›maktad›r. Bu flekilde
bireyin ismini (takma ad›n›) bütün dünya görebil-
mektedir. Baflar›s›zl›k ise takma ada ait olmaktad›r.
Di¤er önemli bir risk faktörü ise, istendi¤inde anda
hem oyuncu hem de ortam kolayl›kla elde edilmek-
tedir.

CC..  OOnnlliinnee--kkuummaarr:: ‹nternet’te her türlü kumar, is-
tendi¤i kifli ile oynanabilmektedir. Kumar oynatan si-
teler bâz› ülkelerde yasaklan›rken, bâz› ülkeler tara-
f›ndan teflvik edilmektedir. Bireyin yaflad›¤› ülke on-
line-kumarhâneleri yasaklasa bile, birey ‹nternet üze-
rinden kolayl›kla kredi kart› arac›l›¤› ile di¤er ülke-
lerdeki kumarhânelerde kumar oynayabilmektedir.

DD..  OOnnlliinnee--bboorrssaa:: Bir gün içinde defâlarca borsada
al›flverifl yapma olarak tan›mlanabilir. Bu tan›m borsa
brokerlerini de¤il, sâdece kendi için al›flverifl yapan
bireyleri kapsamaktad›r. Önceleri sâdece borsada
al›flverifl yapma keyfi, daha sonra borsa hakk›nda yo-
¤un araflt›rmalara (‹nternet’in bu konuda sa¤layaca¤›
bilginin s›n›rs›zl›¤› düflünülecekte olur ise), di¤er in-
sanlar ile bilgi al›flverifline kadar gitmektedir. Birey
saatlerce ‹nternet’e ba¤l› kalarak borsa ve ilgili sitele-
ri ziyaret eder.

EE..  OOnnlliinnee--aall››flflvveerriiflfl:: Özellikle son zamanlarda geli-
flen bir ‹nternet kullan›m› olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. Bireyler sâdece almazlar, çeflitli ilân tahtalar›n›
kullanarak sat›fl da yaparlar. Özellikle büyük ticarî fle-
hirlerden uzakta olan insanlar›n seçti¤i bir yol olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Mardin’de oturan orta sosyo-
ekonomik seviyede bir postac›n›n, 1985 model Rena-
ult marka arabas›n› sat›fl listesine koymas› ve daha
sonra saatlerce hem kendi arabas›n› satmak hem de
sitedeki di¤er arabalar› (bir k›sm› lüks spor arabalar)
almak üzere pazarl›k yapmas› ve da¤›tmas› gereken
mektuplar› da¤›tmamas› sonucunda ceza almas› bu-
na örnek verilebilir.

Yukar›da tan›mlanm›fl olan ve karfl›m›za s›k ola-
rak ç›kan ba¤›ml›l›k nesneleri d›fl›nda da çok say›da
bireye özgül ba¤›ml›l›k nesnesi olabilmektedir.

Prevalans ve Demografik Veriler
P‹K’in yayg›nl›¤› konusunda elimizde sa¤l›kl› ve-

riler olamamas›na ra¤men, bu oran›n %6-14 aras›nda
oldu¤u tahmin edilmektedir (Chou ve Hsiao 2000,
Greenfield 1999, Petrie ve Gunn 1998, Young 1996,
1998). Bu çal›flmalar›n metodolojik yönden pek çok
eksi¤inin oldu¤u göze çarpmaktad›r. Öncelikle bir-
çok çal›flmaya kendinde problem olabilece¤ini düflü-
nen kifliler al›nm›flt›r. Kifliler de olabilecek di¤er tan›-
lar araflt›r›lmam›flt›r.

Her ne kadar ilk veriler P‹K’in erkekler aras›nda
daha yayg›n oldu¤u sonucunu vermifl ise de, daha
sonra herhangi bir cinsiyet fark›n›n olmad›¤› anlafl›l-
m›flt›r (Petrie ve Gunn 1998; Young 1996). Genç kul-
lan›c›lar›n, yafl› 40’›n üstünde olanlara göre daha faz-
la P‹K tan›s› karfl›layabilecek belirtiler gösterebile-
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cekleri düflünülmektedir (Kraut ve ark. 1998, Suter
1998).

Bir Bozukluk Olarak Patolojik İnternet Kullanımı

P‹K, psikoloji literatüründe genifl olarak yer alma-
s›na ra¤men, psikiyatri literatüründeki yeri sâdece
birkaç makale ile s›n›rl›d›r. Her iki literatür de iyi in-
celendi¤inde, P‹K’in depresif belirtiler ile iliflkilendi-
rildi¤i görülmektedir (Young ve Roger 1998). Bu-
nunla berâber, P‹K belirtileri gösteren kiflilerin ço-
¤unlukla yaln›z olduklar› ve sosyal izolasyon içinde
yaflad›klar› görülmektedir (Kraut ve ark. 1998). Sha-
pira ve arkadafllar› (2000), P‹K olan kiflilerde yapt›k-
lar› araflt›rma sonucunda, son derece ilginç veriler el-
de etmifllerdir. Çal›flmaya kat›lanlar›n SCID (Schedu-
led Interview for DSM Disorders) ile yap›lan de¤er-
lendirmeleri sonucunda, tamam›nda “Baflka Türlü
Adland›r›lamayan Dürtü Kontrol Bozuklu¤u” tan›s›
tesbit edilirken, sâdece %15’inde Obsesif Kompulsif
Bozukluk (OKB) tan›s› konabilmifltir. Bireylerin ‹n-
ternet kullan›m fikri, dürtüsü veya iste¤inden rahat-
s›z olmad›¤›, ancak afl›r› ‹nternet kullan›m›n› s›n›rla-
makta zorland›¤› (direnemedi¤i) görülmektedir. Bu
bozuklu¤un ego-sintonik ve dürtüsel do¤as›, DSM
kriterlerine göre, OKB’den ziyâde, dürtü kontrol bo-
zuklu¤una yak›n gözükmektedir.

Shapira ve arkadafllar›n›n (2000) en dikkat çekici
bulgular›ndan bir tanesi, çal›flmaya dâhil edilenlerin
hepsine de bir Eksen I tan›s›n›n konulabilece¤i ol-
mufltur. En s›k Bipolar Duygudurum Bozuklu¤u tan›-
s› izlenirken (%80 Bipolar Bozukluk, %15 OKB, %15
Majör Depresyon), bireylerin %85’inin daha önce

ruhsal tedavi gördü¤ü belirlenmifltir. Âile hikâyele-
rinde, bir psikiyatrik hastal›¤›n %95 oran›nda yer al-
d›¤› tesbit edilmifltir (%65 depresyon, %50 bipolar,
%20 madde kullan›m›). Bu çal›flmadan elde edilen
yüksek oranlardaki Bipolar Bozuklu¤un di¤er litera-
tür bilgisi ile uyuflmamas›n›n sebebi, di¤er çal›flma-
larda mani ve hipomani belirtilerinin yeterince sor-
gulanmamas› olabilir. Bu çal›flmada dahi, kat›lanlar›n
çal›flma sürecinde disforik duygulan›mlar›n› belirt-
melerine ra¤men, hipomani veya manik belirtiler sâ-
dece yap›land›r›lm›fl görüflmelerde elde edilebilmifl-
tir.

Patolojik İnternet Kullanımında Bilişsel 
Davranışçı Model

Birçok yazar biliflsel sürecin davran›fla yans›mas›
sonucunda P‹K’in geliflti¤ini düflünmektedir. Hayatta
baflar›s›z olunan alanlar› telâfi etmeye yönelik olarak
gelifltirilen bir davran›fl örüntüsü olabilece¤i ileri sü-
rülmüfltür.

Grohol (1999), P‹K’in bir ba¤›ml›l›k olamayaca¤›-
n› çünkü ba¤›ml›l›¤a sonuçta elde edilen bir ödülün
yol açt›¤› ancak, ‹nternet kullan›m›nda as›l olan›n ise
sosyalizasyon oldu¤unu belirtmifltir. Hem sosyalizas-
yonun hem de ‹nternet’in sa¤lad›¤› yeni bilgi ortam›-
n›n kifli üzerinde bir çekicili¤i oldu¤unu ancak, za-
manla bu çekicili¤in söndü¤ünü ve bir denge ortam›-
na ulafl›ld›¤›n› belirtmifltir. E¤er birey için çekicilik
ortam› sönmüyor ise P‹K söz konusu olabilmektedir.

Davis (2001) ise daha kar›fl›k bir model ileri sür-
müfltür (flekil 1). Bu modele göre oluflacak psikopato-
lojiye bir yatk›nl›¤› söz konusudur (depresyon, bipo-

S Y M P O S I Uye
niYeni Symposium 40 (3): 105-110, 2002 M108

fiekil 1: Davis’e (2001) göre P‹k geliflimi için gerekli olan biliflsel süreç modeli

Uzak nedenler Yak›n nedenler

Durumsal
belirleyciler

‹nternet
(stres)

Yanl›fl
biliflsel

yap›lanma

Depresyon, bipolar,
sosyal anksiyete,

veya madde
ba¤›ml›l›¤› (yatk›nl›k)

Sosyal 
izolasyon
ve/veya

sosyal destek
yoklu¤u

ÖÖzzggüüll  
ppaattoolloojjiikk
iinntteerrnneett  
kkuullllaann››mm››

GGeenneell
ppaattoollooiikk  
iinntteerrnneett
kkuullllaann››mm››

PP‹‹KK
ddaavvrraann››flfl
öörrüünnttüüssüü



lar, sosyal anksiyete veya madde ba¤›ml›l›¤› gibi). ‹n-
ternet gibi stres verici yeni bir ortamla kar›fl›lmas› ve
karfl›lafl›lan ortamda pekifltiricilerin olmas› yeni bilifl-
sel yap›lanmay› oluflturmaktad›r. Bireydeki düflük
benlik de¤eri ve kendine negatif bak›fl aç›s›ndan bak-
ma, ‹nternet ile daha farkl› bir geliflim sürecine gir-
mektedir.

Bu negatif bak›fl aç›s›n›n ve düflük benlik de¤eri-
nin ‹nternet ortam›nda chat odalar›nda fantezi rol
oynama, yüzleflmeden arkadafll›k yapma ve di¤er ba-
¤›ml›l›k nesnelerine ulaflma ile telâfi edilmesi kiflide
yeni biliflsel flemalar›n oluflmas›nda önemli rol oyna-
maktad›r. Bu arada birey gerçek hayatta yüzleflmesi
gereken problemlerden de uzak kalabilmektedir. Ye-
ni biliflsel yap›lanma sürecinde en s›k karfl›lafl›lan bi-
liflsel varsay›mlar ise “ben sâdece ‹nternet ortam›nda
iyiyim”, “‹nternet olmadan ben baflar›s›z bir insa-
n›m”, “‹nternet bana sayg› duyulan tek yer”, “‹nternet
benim tek arkadafl›m”’d›r. Bu yeni biliflsel yap›lanma
daha önce bahsetti¤imiz iki tür ‹nternet ba¤›ml›l›¤›
ile sonuçlanmaktad›r; özgül patolojik ‹nternet kulla-
n›m› ve genel patolojik ‹nternet kullan›m›. P‹K dav-
ran›fl örüntüsü k›sa dönem içinde oluflan biliflsel ya-
p›n›n güçlenmesinde pozitif pekifltirme etkisi ile rol
oynar.

Tedavi

Bu ün için P‹K’i bir psikiyatrik bozukluk oldu¤u-
na dâir ciddî flüpheler vard›r. Öncelikle P‹K gösteren
kiflilerin neredeyse tamam›nda bir baflka psikiyatri
hastal›k söz konusudur (Shapiro ve ark. 2000). E¤er
P‹K bir di¤er psikiyatrik bozuklu¤un belirtisi de¤il
ise, dürtü kontrol bozuklu¤una ve Bipolar Duygudu-
rum Bozuklu¤u’na daha yak›n olmas› nedeniyle seçi-

lecek farmakoterapi her iki bozuklukta da kullan›lan
duygudurum dengeleyicileri, iyi birer aday olarak gö-
rülmektedirler. P‹K flikâyetleri ile baflvuran hasta
adaylar›n›n hikâyesi özelikle geçirilmifl hipomani ve
mani aç›s›ndan dikkatle araflt›r›lmad›r. ‹lk hikâyede
al›nacak disfori yanl›fll›kla antidepresan tedaviye yö-
nelinmesine neden olabilir.

P‹K’in biliflsel özellikleri dikkate al›nd›¤›nda bilifl-
sel davran›flç› tedavilerin önemli bir yeri olaca¤› tah-
min edilmektedir. Davis (2001), 11 haftal›k bir bilifl-
sel davran›flç› tedavi protokolü önermifl ise de (tablo
2), gerek farmakoterapi gerekse de biliflsel davran›fl-
ç› tedavilerin etkinli¤ini araflt›ran herhangi bir arafl-
t›rma mevcut de¤ildir. 
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Tablo 2: Davis’in (2001) önerdi¤i davran›flç›
ve biliflsel tedavide at›lmas› gereken ad›mlar

DDaavvrraann››flflçç››  vvee  BBiilliiflflsseell  TTeeddaavvii  AAdd››mmllaarr››

1. Kiflinin internetten uzak kal›p kalamad›¤›n›n testi
2. Bilgisayar›n yerinin degifltirilmesi ve di¤er 

insanlar›n bulundugu yere nakli
3. Di¤er insanlar ile beraber ‹nternet’e ba¤lanmas›
4. ‹nternet’e ba¤lanma zamanlar›n› de¤ifltirmesi
5. ‹nternet defteri oluflturmas›
6. Persona kullan›m›na son vermesi
7. Arkadafllar›ndan ve yak›nlar›ndan ‹nternet ile 

ilgili problemi oldu¤u saklamayacak
8. Spor aktivitelerine kat›lacak
9. ‹nternet tâtillerinin verilmesi

10. Otomatik düflüncelerin ele al›nmas›
11. Gevfleme egzersizleri
12. ‹nternet’te ba¤lanma s›ras›nda hissedilenlerin

not edilmesi
13. Yeni sosyal becerilerin kazand›r›lmas›
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